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Цель исследовательской статьи –  разработка методологического подхода к оценке научной результатив-
ности университетов на основе инструментария институциональной экономической теории. Новизна работы 
заключается в том, что авторская методика количественной оценки научной результативности университетов, 
в отличие от известных, позволяет выявить проблемы институционального обеспечения научной деятельности. 
В ходе исследования применялись методы системного, логического и экономического анализа, при обработке 
эмпирической информации использовались методы статистического анализа, корреляционного анализа. В резуль-
тате исследования были идентифицированы институты научной результативности университета, предложены 
критерии эффективности этих институтов. Университеты Уральского федерального округа были сгруппиро-
ваны по параметрам качества институтов научной результативности (в т. ч. наличию эффективных институтов, 
институциональных ловушек, институциональных дисфункций).

ачиная с Распоряжения Правительства России 
от 29 октября 2012 г. № 2006-р об утверждении 

плана мероприятий по развитию ведущих универ-
ситетов, российские университеты активизирова-
ли деятельность по увеличению научных резуль-
татов. Для обеспечения качественного прорыва 
в повышении конкурентоспособности российских 
университетов был запущен проект с рабочим на-
званием «5–100». На сегодняшний день можно го-
ворить о некоторых положительных результатах 
реализации проекта «5–100». В частности, публи-
каций в журналах, входящих в базу данных науч-
ного цитирования Web of Science в период с 2012 
по 2015 г. в университетах, входящих в проект, 
увеличиваются. Например, в Уральском феде-
ральном университете и Новосибирском государ-
ственном университете количество публикаций 
в Web of Science ежегодно увеличивается на 30 %, 
в Казанском федеральном университете –  на 80 %, 
в Томском и Санкт-Петербургском государствен-
ных университетах –  на 40 %.

По мнению сотрудников Института разви-
тия образования НИУ ВШЭ, в настоящее время 
наиболее успешными в плане обеспечения инно-
вационного характера развития образовательной 

деятельности становятся такие учебные заведения, 
в которых одновременно реализуются три типа 
процессов:

 – разработка образовательных технологий, 
обеспечивающих интеграцию проектных и ис-
следовательских задач в учебный процесс;

 – разработка проектов, связанных с развити-
ем различных технологий, секторов и отраслей 
экономики;

 – проведение исследований как фундамен-
тального, так и прикладного характера [1].

Эффективное сочетание всех трех процессов 
при создании и обновлении образовательных про-
грамм обеспечивает их конкурентоспособность.

Последние годы характеризуются резким 
повышением активности исследований в обла-
сти управления системой высшего образования. 
Востребованность таких исследований диктуется 
необходимостью принимать взвешенные решения 
в процессе реформирования высшего образова-
ния и сложностью определения оптимальных 
экономических и образовательных стратегий до-
стижения конкурентоспособности. Однако ана-
лиз современных экономических исследований 
демонстрирует недостаточное количество работ, 
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посвященных изучению влияния финансирова-
ния на результативность университетской на-
учной деятельности. Именно этим обусловлива-
ется актуальность данного исследования по из-
учению научной результативности деятельности 
университетов.

Целью настоящего исследования является 
разработка методологического подхода к оценке 
результативности генерации знаний в универ-
ситетах, в отличие от известных, позволяющего 
выявить проблемы институционального обеспе-
чения научной деятельности.

Важнейшим залогом конкурентоспособности 
университета в наши дни и его успешной инте-
грации в современную, основанную на знаниях, 
экономику является реализация стратегий управ-
ления его научной деятельностью [6, 7].

В научной литературе разработано множество 
методологических подходов к оценке научной ре-
зультативности университетов. Условно их можно 
сгруппировать следующим образом:

1. Финансовый подход к оценке научной ре-
зультативности университетов. Методический 
подход, в котором основу составляет оценка 
принципов финансирования и затрат на полу-
чение научных результатов. Основные показате-
ли –  финансовые расходы на науку и имеющаяся 
материально-техническая база. В качестве при-
мера методик, основанных на оценке финансовых 
показателей, можно привести методику, использо-
ванную А. С. Кулагиным в работе «Оценка и са-
мооценка научной организации» [14]. В своих ис-
следованиях Е. В. Балацкий, В. В. Сергеева пред-
лагают в качестве основного показателя научной 
результативности университетов полученный ими 
объем средств по линии научных исследований 
и разработок [5]. А. А. Загородная оценивает вну-
тренние показателей деятельности вуза, измеряя 
его конкурентный потенциал через сравнение 
данного вуза с конкурентами по параметрам эф-
фективности использования ресурсов [8].

2. Кадровый подход к оценке научной результа-
тивности университетов. Методический подход, 
в котором основу составляет оценка количества 
и качества кадров, занимающихся научными ис-
следованиями. Основные показатели –  количество 
и остепененность исследователей, количество 
вспомогательного персонала, подготовка кадров 
(в том числе индикатор признания, включающий 
членство в академии, советах и выполнение гран-
тов). В качестве примера методик, основанных 
на оценке кадровых показателей, можно приве-
сти методику предложенную А. Р. Абдуллиным 
и включающую такие показатели, как численность 

и структура (возрастная, квалификационная, 
половая) персонала, занятого выполнением 
НИОКР [3]. С. В. Калинина на основе исследова-
ния Омского государственного университета пу-
тей сообщения предлагает методику построения 
матрицы для оценки эффективности процесса по-
вышения квалификации персонала как основного 
процесса системы менеджмента качества универ-
ситета [11]. И. В. Клещева в своих публикациях 
доказывает, что исследовательская деятельность 
студентов является приоритетным социально, 
личностно значимым результатом образования 
и, следовательно, основным показателем эффек-
тивности научной деятельности университета вы-
ступают показатели характеризующие результаты 
студенческой науки [12].

3. Инновационный подход к оценке научной ре-
зультативности университетов. Методический 
подход, в котором основу составляет оценка ин-
новационной активности (в том числе создание 
собственных и использование заимствованных 
технологий). Например, С. Н. Люсов в своей ра-
боте использует показатели создания и развития 
инновационного потенциала организации [16].

4. Управленческий подход к оценке научной ре-
зультативности университетов. Методический 
подход, в котором основу составляет оценка каче-
ства системы управления университетом. По мне-
нию В. В. Шимохиной и В. В. Левшиной, качество 
образования включает в себя две составляющие: 
качество результата образовательного процесса 
и качество системы, его обеспечивающей. В боль-
шинстве российских университетов первая состав-
ляющая оценивается при проведении самообследо-
вания и при помощи методик адаптивного тести-
рования. Вторая –  в процессе комплексной оценки 
деятельности университета сторонними органи-
зациями. При этом одновременно обе эти состав-
ляющие могут обеспечиваться и оцениваться при 
внедрении в университетах системы менеджмента 
качества [21]. В своих исследованиях Е. А. Бадеева 
предлагает методику расчета эффективности про-
цессов на основании достижения поставленных 
целей в области качества университетского управ-
ления [4]. По мнению С. А. Куликовского, методи-
ка оценки результативности системы менеджмен-
та качества университета должна основываться 
на расчете средневзвешенного арифметического 
показателя результативности основных и обеспе-
чивающих процессов с учетом соответствующих 
коэффициентов весомости [15].

5. Библиометрический подход к оценке научной 
результативности университета. Методический 
подход, основу в котором составляет оценка 
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Таблица 1 
Методики оценки результативности научной деятельности в университетах

Методологический принцип Авторы Название методики

Оценка финансовых показателей 
научной деятельности

Кулагин А. С. Метод самооценки

Балацкий Е. В.,  
Сергеева В. В.

Метод оценки привлеченных 
денежных средств

Загородная А. А. Метод сравнения по внешним 
параметрам

Оценка количества и качества 
кадрового обеспечения научной 
деятельности

Абдуллин А. Р. Метод структуры персонала

Клещева И. В. Метод оценки вовлеченности 
студентов

Калинина С. В. Метод матричной оценки

Оценка инновационной активности 
научной деятельности Люсов С. Н. Метод инновационного потенциала

Оценка качества системы управления 
университетской наукой

Куликовский С. А. Метод оценки результативности 
системы менеджмента

Бадеева Е. А. Метод расчета эффективности 
процессов

Шимохина В. В., Левшина В. В. Метод оценки качества менеджмента

Оценка библиометрических 
показателей научной деятельности

Захарова Н. П. Метод оценки эффективности 
стратегических изменений

Ризен Ю. С., Захарова А. А. Метод функционалов

Абанкина И. В., Алескеров Ф. Т., 
Белоусова В. Ю., Зиньковский К. В., 

Петрущенко В. В.
Метод ранжирования

Управление исследованиями и инновациями

следующих библиометрических показателей: 
число публикаций в международных журналах; 
индикатор цитирования и индекс Хирша; «публи-
кационная нагрузка» ученых; наличие патентов; 
соавторство с зарубежными учеными.

В большинстве случаев библиографический 
подход предполагает использование метода ран-
жирования. Например, ученые из НИУ Высшая 
школа экономики И. В. Абанкина, Ф. Т. Алескеров, 
В .  Ю.  Б е л о у с о в а ,  К .  В .  З и н ь к о в с к и й , 
В. В. Петрущенко считают, что только ранжиро-
вание университетов по различным критериям 
позволяет решить задачу оценки эффективности 
научной деятельности университетов [2]. С ни-
ми согласны Л. Г. Зубова и О. Н. Андреева, обос-
новывающие, что только использование метода 
ранжирования может позволить позволило вы-
явить успешные и отстающие университеты [10]. 
По мнению Н. П. Захарова, оценка эффективности 
стратегических изменений университета должна 
быть основана на изучении динамики рейтинго-
вых оценок. Для решения данной задачи в уни-
верситете постоянно должен проводиться мо-
ниторинг показателей, составляющих системы 

сбалансированных показателей университета. 
Принцип эффективности В. Парето будет являться 
основой для интерпретация полученного значения 
комплексной рейтинговой оценки стратегических 
изменений [9]. Механизмы вычисления функцио-
налов оценки показателей результативности вуза 
предложили Ю. С. Ризен [18], А. А. Захарова [11].

В табл. 1 сгруппированы перечисленные вы-
ше методики.

Конкурентоспособность университетов опре-
деляют мировые рейтинги, такие как академиче-
ский рейтинг университетов мира –  ARWU; рей-
тинг мировых университетов «World University 
Rankings» по версии агентства «The Times 
Higher»; «The Top 100 Global Universities» по ме-
тодике издательства «Newsweek». Среди этих рей-
тингов только в «World University Rankings» вхо-
дят российские высшие учебные заведения: МГУ 
им. М. В. Ломоносова, МГТУ им. Баумана, СПбГУ, 
Санкт-Петербургский политехнический универ-
ситет, Томский политехнический университет, 
Казанский федеральный университет, Уральский 
федеральный университет, Новосибирский госу-
дарственный университет.



83№ 105 (5) 2016   Университетское управление: практика и анализ

Паникарова С. В. и др. Оценка научной результативности университетов

К сожалению, конкурентоспособность 
российских вузов отставляет желать лучше-
го. Несмотря на увеличение расходов бюджета, 
с 2006 г. в среднем в расчете на одного студента 
почти в два раза (с учетом инфляции) качествен-
ных изменений в системе высшего образования 
не наблюдается: теряются места в международ-
ных рейтингах университетов, растет неудовлет-
воренность общества и работодателей.

Стоит заметить, что с 1995 по 2013 г. количе-
ство организаций высшего образования, вклю-
ченных в научные исследования, увеличилось 
на 50 % (с 511 организаций до 762 организаций), 
при этом на 55 % произошло снижение коли-
чества научно-исследовательских институтов, 
конструкторских и проектно-конструкторских 
организаций. Пропорционально количеству уч-
реждений высшего образования, занятых науч-
но-исследовательской деятельностью, в секторе 
высшего образования увеличивалось количество 
научно-исследовательского персонала. В 2000 г. 
удельный вес научно-исследовательского пер-
сонала сектора высшего образования в общей 
численности персонала, занятого исследовани-
ями и разработками, составлял 18,3 %, в 2013 г. – 
31,3 %. Внутренние затраты на исследования 
и разработки в секторе высшего образования 
выросли в период с 2000 по 2013 г. практи-
чески в 19 раз (с 3 489 342,2 тыс. руб. в 2000 г. 
до 67 858 855,1 тыс. руб. в 2013 г.) [19].

Вернемся к вопросу о публикации россий-
ских авторов в научных зарубежных журналах. 
Удельный вес публикаций из России в общемиро-
вом количестве публикаций в научных журналах, 
индексируемых в SCOPUS, за период 2000–2013 гг. 
снизился с 2,71 до 1,89 %. Удельный вес публика-
ций из России в общемировом количестве публи-
каций в научных журналах, индексируемых в Web 
of Science, за период 2000–2013 гг. снизился с 3,22 
до 1,92 % [19].

По мнению авторов, параметры научной ре-
зультативности в образовательных организациях 
в большей степени обеспечиваются действующи-
ми правилами относительно процессов научной 
деятельности, т. е. экономическими институтами.

Институт можно определить как совокуп-
ность действующих правил, на основе которых 
устанавливается, кто имеет право принимать ре-
шения в соответствующих областях, какие дей-
ствия разрешены или ограничены, какие общие 
правила будут использоваться, каким процедурам 
необходимо следовать, какая информация должна 
предоставляться, а какая нет и какой выигрыш 
получат индивиды от своих действий [13].

Частным случаем экономического института 
является институт научной результативности.

Институт научной результативности –  это 
система устойчивых формальных норм (правил), 
обусловливающих взаимодействие между двумя 
и более экономическими агентами в образова-
тельной организации, направленная на получение 
научных результатов и обеспеченная соответ-
ствующими механизмами принуждения.

Суть института научной результативности 
заключается в устойчивом, долговременном вза-
имодействии сотрудников с организацией, на-
правленном на получении научных результатов. 
Формальными нормами в первую очередь явля-
ются трудовые контракты, а также различные 
внутренние документы, обеспечивающие соот-
ветствующие механизмы принуждения.

Основными видами научных результатов 
являются публикации в российских и зарубеж-
ных журналах, издание монографии, публикации 
в различных сборниках, не являющихся периоди-
ческими изданиями, а также получения патентов.

Естественно, что различные виды научных 
результатов регламентируются различными 
нормативными документами, в том числе и ме-
ханизмами принуждения и стимулирования. 
Следовательно, институт научной результатив-
ности состоит из институтов, формирующихся 
под воздействием норм, регламентирующих раз-
личные виды публикаций, структура института 
научной результативности представлена на рис. 1.

В рамках настоящего исследования исполь-
зуется функциональный подход к оценке эффек-
тивности институтов научной результативности, 
в соответствии с которым оценка осуществляется 
в двух измерениях:

1) насколько полно институтом обеспечивает-
ся выполнение основных функций, т. е. достиже-
ние целевых показателей результативности;

2) каково соотношение объемов финансирова-
ния научной деятельности и параметров, характе-
ризующих эти функции в исследуемых образова-
тельных организациях.

Для оценки эффективности институтов науч-
ной результативности в университетах использу-
ется корреляционный анализ. Авторы выдвигают 
следующие предположения:

 – если значение коэффициента корреляции 
меньше 0, т. е. отрицательное, то имеет место ин-
ституциональная ловушка. В институциональной 
теории под институциональной ловушкой понима-
ется неэффективная устойчивая норма (неэффек-
тивный институт), имеющая самоподдерживаю-
щийся характер [17];
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Рис. 1. Структура института научной результативности
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 – если значение коэффициента корреляции 
от 0 до 0,6, то это институциональная дисфунк-
ция –  нарушение функций какого-либо экономиче-
ского института, преимущественно качественного 
характера [20];

 – если значение коэффициента корреляции 
от 0,6 до 0,75 –  институт научной результативно-
сти не эффективен или наблюдается становление 
(развитие) института;

 – если значение коэффициента корреляции 
больше 0,75 –  институт эффективен.

С целью апробации предложенной авторами 
методики оценки научной результативности уни-
верситетов был проведен анализ институтов науч-
ной результативности университетов Уральского 
федерального округа.

Информационной базой исследования вы-
ступила серия ежегодных информационно-ана-
литических сборников «Научный потенциал вузов 
и научных организаций Минобрнауки России». 
Информационно-аналитические сборники пред-
ставляют собой базу данных о научной, науч-
но-технической и инновационной деятельности 
российских вузов с 2009 по 2015 г. Показатели со-
стояния и развития научного и образовательного 
потенциала высшей школы представлены на ос-
нове ежегодных отчетов о научно-исследователь-
ской деятельности вузов.

На первом этапе исследования были выяв-
лены связи между показателями, характеризую-
щими научные результаты и общим объемом фи-
нансирования научной деятельности исследуемых 
университетов.

На втором этапе полученные результаты по-
зволили сгруппировать вузы Уральского феде-
рального округа следующим образом:

1. Университеты с наибольшим коли-
чеством эффективных или развивающих-
ся институтов научной результативности. 
Безусловным лидером среди университе-
тов по эффективности институтов является 
Челябинский государственный университет. 
Кроме него, в названную группу входят Южно-
Уральский государственный университет (на-
циональный исследовательский университет), 
Тюменский государственный архитектурно-
строительный университет, Уральский госу-
дарственный лесотехнический университет 
(табл. 2).

2. Университеты, в которых наряду с эф-
фективными институтами научной резуль-
тативности функционируют неэффективные 
(институциональные дисфункции и ловушки). 
Таких университетов 9 из 21, в т. ч. Уральский 
федеральный университет, Курганский государ-
ственный университет, Магнитогорский госу-
дарственный университет имени Г. И. Носова, 
Российский государственный профессиональ-
но-педагогический университет, Челябинский 
государственный педагогический универси-
тет, Югорский государственный университет, 
Нижнетагильская государственная социально-
педагогическая академия, Уральская государ-
ственная архитектурно-художественная акаде-
мия, Ишимский государственный педагогиче-
ский институт им. П. П. Ершова.

Существенные различия в эффективности 
институтов этих вузов объясняются, по мне-
нию авторов, либо внутренней политикой вуза 
(например, в Уральском федеральном универ-
ситете наибольшее внимание уделяется пока-
зателю «зарубежные публикации», зачастую 
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Таблица 2
Университеты с развитой институциональной структурой научной результативности

Университет

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в российских жур-
налах от объема 
финансирования

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в зарубежных жур-

налах от объема 
финансирования 

(WоS/Scopus)

Коэффициент 
корреляции коли-

чества монографий 
от объема финанси-

рования

Коэффициент 
корреляции ко-

личества учебных 
пособий от финан-

сирования

Коэффициент 
корреляции коли-
чества сборников 
трудов от объема 
финансирования

Южно-Уральский 
государствен-
ный университет 
(национальный 
исследовательский 
университет)

0,730  
(развивающийся 

институт)

0,802/0,779 
(эффективный 

институт)

0,981  
(эффективный 

институт)

0,18  
(дисфункция)

0,842  
(эффективный 

институт)

Тюменский 
государственный 
архитектурно-
строительный 
университет

0,669  
(развивающийся 

институт)

0,979/0,943 
(эффективный 

институт)

0,868  
(эффективный 

институт)

0,909  
(эффективный 

институт)

0,343  
(дисфункция)

Уральский го-
сударственный 
лесотехнический 
университет

0,663  
(развивающийся 

институт)

0,957/0,892 
(эффективный 

институт)

0,701  
(развивающийся 

институт)

0,644 
 (развивающийся 

институт)

0,950  
(эффективный 

институт)

Челябинский 
государственный 
университет

0,875  
(эффективный 

институт)

0,844/0,847 
(эффективный 

институт)

0,794  
(эффективный 

институт)

0,756  
(эффективный 

институт)

0,632  
(развивающийся 

институт)

Таблица 3
Университеты с формирующимися институтами научной результативности

Университет

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в российских жур-
налах от объема 
финансирования

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в зарубежных 

журналах от объ-
ема финансирова-
ния (WоS/Scopus)

Коэффициент кор-
реляции количе-
ства монографий 
от объема финан-

сирования

Коэффициент 
корреляции коли-
чества учебных 

пособий от финан-
сирования

Коэффициент 
корреляции коли-
чества сборников 
трудов от объема 
финансирования

Уральский феде-
ральный универ-
ситет

0,324  
(дисфункция)

0,906/0,905 
(эффективный 

институт)

0,421  
(дисфункция)

-0,109  
(ловушка)

0,091  
(дисфункция)

Курганский 
государственный 
университет

0,144  
(дисфункция)

0,866/0,741 
(эффективный 

институт)

0,788  
(эффективный 

институт)

-0,463  
(ловушка)

-0,101  
(ловушка)

Магнитогорский 
государствен-
ный университет 
им. Г. И. Носова

-0,112  
(ловушка)

-0,288/-0,205  
(ловушка)

0,886  
(эффективный 

институт)

0,178  
(дисфункция)

0,583  
(дисфункция)

Российский 
государственный 
профессионально-
педагогический 
университет

-0,216  
(ловушка)

0,031/0,151  
(дисфункция)

-0,225  
(ловушка)

-0,571  
(ловушка)

0,848  
(эффективный 

институт)

Паникарова С. В. и др. Оценка научной результативности университетов

в ущерб другим показателям, характеризую-
щим научную результативность), либо началь-
ным этапом формирования институциональной 
структуры (табл. 3).

3. Университеты с некачественными ин-
ститутами научной результативности. По ре-
зультатам исследования в этих университетах 
наибольшее число институциональных ловушек 
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Университет

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в российских жур-
налах от объема 
финансирования

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в зарубежных 

журналах от объ-
ема финансирова-
ния (WоS/Scopus)

Коэффициент кор-
реляции количе-
ства монографий 
от объема финан-

сирования

Коэффициент 
корреляции коли-
чества учебных 

пособий от финан-
сирования

Коэффициент 
корреляции коли-
чества сборников 
трудов от объема 
финансирования

Челябинский 
государственный 
педагогический 
университет

-0,445  
(ловушка)

0,782/0,015 
(эффективный 
институт/дис-

функция)

0,225  
(дисфункция)

0,743  
(развивающийся 

институт)

-0,154  
(ловушка)

Югорский государ-
ственный универ-
ситет

-0,739  
(ловушка)

0,538/0,435  
(дисфункция)

0,454  
(дисфункция)

0,986  
(эффективный 

институт)

-0,805  
(ловушка)

Нижнетагильская 
государственная 
социально-педаго-
гическая академия

-0,79  
(ловушка)

0,789/Нет данных 
(эффективный 

институт)

0,603  
(развивающийся 

институт)

0,251  
(дисфункция)

-0,803  
(ловушка)

Уральская государ-
ственная архи-
тектурно-художе-
ственная академия

-0,532  
(ловушка)

Нет данных/Нет 
данных

-0,628  
(ловушка)

0,766  
(эффективный 

институт)

0,442  
(дисфункция)

Ишимский 
государствен-
ный педагогиче-
ский институт 
им. П. П. Ершова

0,985  
(эффективный 

институт)

Нет данных/ 
0,977  

(эффективный 
институт)

-0,268  
(ловушка)

0,865  
(эффективный 

институт)

-0,481  
(ловушка)

Продолжение табл. 3

Таблица 4
Университеты с неразвитой (отсутствием) институциональной 

структурой научной результативности 

Университет

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в российских жур-
налах от объема 
финансирования

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в зарубежных 

журналах от объ-
ема финансирова-
ния (WоS/Scopus)

Коэффициент кор-
реляции количе-
ства монографий 
от объема финан-

сирования

Коэффициент 
корреляции коли-
чества учебных 

пособий от финан-
сирования

Коэффициент 
корреляции коли-
чества сборников 
трудов от объема 
финансирования

Магнитогорский 
государственный 
университет

0,354  
(дисфункция) Нет данных -0,203  

(ловушка)
-0,763  

(ловушка)
-0,027  

(ловушка)

Тюменский 
государственный 
нефтегазовый 
университет

0,295  
(дисфункция)

-0,331/-0,298  
(ловушка)

-0,419  
(ловушка)

0,435  
(дисфункция)

-0,228  
(ловушка)

Тюменский 
государственный 
университет

0,714  
(развивающийся 

институт)

-0,258/-0,162  
(ловушка)

0,562  
(дисфункция)

-0,109  
(ловушка)

-0,419  
(ловушка)

Управление исследованиями и инновациями

и дисфункций, кроме того, отсутствуют эффек-
тивные институты. К университетам этой группы 
можно отнести Магнитогорский государственный 
университет, Тюменский государственный нефте-
газовый университет, Тюменский государствен-
ный университет, Уральский государственный 

горный университет, Уральский государствен-
ный педагогический университет, Уральский 
государственный экономический университет, 
Тобольская государственная социально-педагоги-
ческая академия им. Д. И. Менделеева, Уральская 
государственная юридическая академия (табл. 4).
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Продолжение табл. 4

Университет

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в российских жур-
налах от объема 
финансирования

Коэффициент 
корреляции 

количества статей 
в зарубежных 

журналах от объ-
ема финансирова-
ния (WоS/Scopus)

Коэффициент кор-
реляции количе-
ства монографий 
от объема финан-

сирования

Коэффициент 
корреляции коли-
чества учебных 

пособий от финан-
сирования

Коэффициент 
корреляции коли-
чества сборников 
трудов от объема 
финансирования

Уральский госу-
дарственный гор-
ный университет

-0,375  
(ловушка)

0,755/0,309  
(развивающийся 

институт)

0,451  
(дисфункция)

-0,877 
 (ловушка)

-0,637  
(ловушка)

Уральский го-
сударственный 
педагогический 
университет

-0,617  
(ловушка)

0,505/0,487  
(дисфункция)

0,327  
(дисфункция)

-0,606  
(ловушка)

0,453  
(дисфункция)

Уральский го-
сударственный 
экономический 
университет

0,391  
(дисфункция)

0,622/0,573  
(развивающийся 

институт)

-0,636  
(ловушка)

-0,017  
(ловушка)

0,423  
(дисфункция)

Тобольская 
государственная 
социально-педаго-
гическая академия 
им. Д. И. Менде-
леева

-0,149  
(ловушка)

-0,26/Нет данных 
(ловушка)

0,593  
(дисфункция)

0,401  
(дисфункция)

0,552  
(дисфункция)

Уральская государ-
ственная юридиче-
ская академия

0,558  
(дисфункция)

Нет данных/0,311 
(дисфункция)

-0,133  
(ловушка)

-0,114  
(ловушка)

-0,417  
(ловушка)
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Таким образом, в ходе проведенного анализа 
было выявлено, что качество институтов научной 
результативности университетов целесообразно 
определять, используя комплекс показателей, ха-
рактеризующих зависимость количества и качества 
научных публикаций от объема финансирования. 
Использование институционального подхода позво-
лило выявить узкие места в институциональном обе-
спечении научной результативности университетов. 
В процессе исследования было выявлено три группы 
университетов: университеты с наибольшим коли-
чеством эффективных институтов научной резуль-
тативности (19 % от общего количества университе-
тов Уральского федерального округа), университеты, 
в которых наряду с эффективными институтами 
научной результативности функционируют неэф-
фективные (институциональные дисфункции и ло-
вушки) (43 % от общего количества университетов 
Уральского федерального округа) и университеты 
с некачественными институтами научной результа-
тивности (38 % от общего количества университетов 
Уральского федерального округа).
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