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Potapova E. V. A. Pushkin's cycle "Poems composed during the journey (1829)": the 

imagological aspect 

The article takes an approach to the «Caucasian» cycle of Pushkin as a kind of «super-

genre unity» (M. N. Darwin). Considered various editions of the cycle. From the position of 

imagology, in the architectonic unity of the cycle, the systemic principles of mastering the image of 

the «other» – the image of the «man of the East» and the Caucasus as an «alien» locus – are 

revealed. The question is raised about the peculiarities of the «other» and «alien» categories in 

relation to Pushkin's oriental motifs. 
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Комедия Н.В. Гоголя «Ревизор» в контексте национального самосознания 

Аннотация: В статье «Ревизор» прочитывается с учетом герменевтических 

установок автора в своеобразном «послесловии» к комедии, выводящих художественное 

содержание на уровень постижения собственно духовной проблематики. Структуру 

конфликта на путях понимания комедии в контексте «большого времени» определяет 

оппозиция греховной осмотрительности чиновников и безнаказанной вседозволенности 

«ревизора», что является предостережением о деформации духовных доминант культурной 

традиции национального самосознания. 

Ключевые слова: «большое время», конфликт, духовный опыт, городничий, 

Хлестаков, страх, робость, пророческое предостережение. 
 

Проблема понимания как «онтологического аспекта познания» (М.М. Бахтин) и 

освоения духовного смысла художественных произведений, несводимого к комментариям 

общественно-социальных реалий, активно разрабатывалась гуманитарными науками. В 

литературоведении на этом поле заявили о себе две парадигмы: формально-

структуралистская (В.Б. Шкловский, Ю.Н. Тынянов, Ю.М. Лотман) и «содержательная» 

(А.Н. Веселовский, М.М. Бахтин, Д.С. Лихачев, И.М. Андреев). С.А. Гончаров обращает 

внимание с позиций герменевтики на авторские «окна» духовного смысла сочинений: «<…> 

литературное произведение задает литературоведу параметры восприятия, на которые в 

каждую эпоху вскрытой или рефлективно-теоретической форме накладывается система 
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общекультурных конвенций, определяющая общие правила восприятия и понимания» 

[Гончаров, 2008: 664]. О.В. Зырянов, определяя контекст понимания русской литературы в 

«большом времени», выдвигает методологически значимое положение: «В своем 

магистральном движении отечественная литературная классика <…> может быть 

представлена как развитие некоего единого христианского текста русской культуры» 

[Зырянов, 2014: 18]  

Понимание как литературоведческая категория, введенная в научный оборот И.А. 

Есауловым, предполагает освоение развивающихся духовных явлений, не поддающихся 

аналитическому описанию, в контексте «большого времени», и направляет 

исследовательскую мысль на преодоление концептуальной ограниченности стереотипного 

историзма, замыкающего произведение на эпохе его создания и сводящего художественные 

откровения к текстовым константам. Ученый различает понимание и изучение в научном 

освещении историко-литературного процесса с признанием фактора духовного опыта 

национального самосознания в свете традиции отечественной культуры, тогда как нарочитая 

«привязка» автора к своей эпохе «имеет дело не с пониманием, а с изучением, совершенно 

подобным изучению негуманитарного предмета: мертвой, безгласной и (главное) всегда 

равной себе вещи <…> полнота смыслового явления раскрывается только в ―большом 

времени‖» [Есаулов, 2017: 17]. На целесообразность подобного подхода обратил внимание 

еще М.М. Бахтин в плане расширения представлений об исследовательской аксиологии: 

«Смысловые явления могут существовать в скрытом виде, потенциально и раскрываться 

только в благоприятных для этого раскрытия смысловых культурных контекстах 

последующих эпох» [Бахтин, 1986: 351]. И этим «ключом» представляется возможность 

декодировать тайну комедии Н.В. Гоголя «Ревизор», о которой говорил Первый комический 

актер из «Развязки Ревизора» и ответить на поставленный П.Г. Паламарчуком вопрос: «<…> 

а что же именно впервые было открыто для вечности» [Паламарчук, 2009: 14] в пережившей, 

в некакой бы то ни было связи с имевшими место быть происшествиями, свою эпоху пьесе? 

Отложив «Мертвые души» и принявшись за «русский чисто анекдот» [Гоголь, 1986, 

Т. VII: 120], о котором просил А.С. Пушкина 7 октября 1835 г., Н.В. Гоголь написал словно 

на одном дыхании комедию «Ревизор», имевшую колоссальный успех и поддержанную 

Николаем I, однако раздосадовавшую автора: «<…> у меня на душе так смутно, так странно 

<…> Мое же создание мне показалось противно, дико и как будто вовсе не мое» [Гоголь, 

1985, Т. IV: 329]. Не удовлетворѐнный актерским воплощением героев, Н.В. Гоголь, 

полагавший, что довременно вознамерился предостерегать о грядущем, не вполне еще 

понятном самому себе, в «Развязке Ревизора» ставит для национального самосознания едва 

ли разрешимую задачу: «Необходимо, чтобы было ощутительно ясно, зачем предпринять 

такое-то сочинение <…> что нового хочет доказать собой» [Гоголь, 1985, Т. IV: 347]. 

Ошеломленная публика усмотрела в представленных картинах жизни русской глубинки не 

что иное, как разнузданное посягательство на отечественные устои. В.И. Панаев, русский 

поэт и государственный муж, «приходил в ужас от того, что ―Ревизора‖ дозволили играть на 

сцене <…> это была безобразная карикатура на администрацию всей России <…> вдруг 

какой-то коллежский регистраторишка дерзает осмеивать не только низший класс 

чиновников, но даже самих губернаторов» [Панаева, 1986: 165]. И.И. Лажечников в письме к 

В.Г. Белинскому от 18 июня 1836 г. и вовсе отказал в художественной значимости комедии и 

даже посетовал, что критик не разделяет его взгляд на гоголевские шалости в литературе: 

«Высоко уважаю талант автора ―Старосветских помещиков‖ и ―Бульбы‖, но не дам гроша за 

то, чтобы написать ―Ревизора‖ <…> вы пристрастны <…> зачем, взыскивая с других за все и 

про все, вы прощаете все Гоголю?» [Пыпин, 1908: 104]. Писатель-историк, участник 

Отечественной войны 1812 г., не мог признать верным гоголевский ракурс восприятия и 

освещения русской жизни.  

В.Г. Белинский одним из первых отметил в «Ревизоре» фактор гоголевского 

прозрения духовного растления русского характера: «Поэт выразил идею отрицания жизни, 

идею призрачности, получившую под его художническим резцом свою объективную 
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действительность <…> мы видим <…> пустоту, наполненную деятельностию мелких 

страстей и мелкого эгоизма» [Белинский, 1977: 212]. К подобным же выводам пришел и Н.А. 

Бердяев, когда предостережения писателя о безблагодатном грядущем обретали вполне 

очевидные очертания реальной повседневности: «<…> творчество Гоголя есть 

художественное откровение зла как начала метафизического и внутреннего, а не зла 

общественного и внешнего, связанного с политической отсталостью и непросвещенностью» 

[Бердяев, 1990: 58]. Д.С. Мережковский в аналитически выверенном исследовании «Гоголь и 

черт» сделал акцент на духовных координатах художественного мира писателя, на глазах 

которого свершалось драматическое размежевание с национальной аксиологией: «В 

религиозном понимании Гоголя черт есть мистическая сущность и реальное существо, в 

котором сосредоточилось отрицание Бога, вечное зло. Гоголь, как художник, при свете 

смеха, исследует природу этой мистической сущности; как человек, оружием смеха борется с 

этим реальным существом: смех Гоголя – борьба человека с чертом» [Мережковский, 1991: 

213]. Однако же, старательно отшлифованная матрица догматических толкований духовного 

смысла «Ревизора», сводящаяся к актуализации социально-обличительной составляющей 

замысла, остается во многом неизменной и по сей день.  

Оппозиция консервативно-иерархической парадигмы ценностных ориентиров 

городничего, чиновника не ниже 8 класса, поскольку к нему Осип обращается: Ваше 

высокоблагородие, а уж он-то знает толк в чинопочитании, и помраченно-одержимой 

воспаленной фантазии всего лишь коллежского регистратора Хлестакова в атмосфере 

апостасийного отступничества, возобладавшего в уездном городе, определяет структуру 

духовного конфликта грешников различных мастей. Городничий, отец родной 

разношерстного бюрократического семейства, особо выделил в ответе ушлому 

почтмейстеру: «Другое дело, если бы вы из этого публичное что-нибудь сделали, но ведь это 

дело семейственное» [Гоголь, 1985, Т. IV: 16], а потому и распекает подчиненных у себя 

дома, – давно презрел христианские заповеди, однако склонен выставлять напоказ свое 

благочестие: «<…> нет человека, который бы за собою не имел каких-нибудь грехов. Это 

уже так самим Богом устроено <…> в вере тверд и каждое воскресенье бываю в церкви» 

[Гоголь 1985, Т. IV: 13]. Хлестаков же, не считаясь с наставлением Ветхозаветного пророка: 

«<…> не в воли человека путь его <…> не во власти идущего давать направление стопам 

своим» (Иер. 10:23), ставит себя в центр очерченного им же самим ограниченного 

мироздания как феномена иной реальности, порожденной помраченным сознанием, где, 

кроме него, никого нет, и поэтому он постоянно повторяет, что шутить не любит и задаст 

всем острастку, чем и приводит в трепет позиционирующих себя истинными христианами, 

ни в помыслах, ни в деяниях не отступающими от человеколюбия. Так, при встрече с 

оробевшим городничим он сначала «бодрится» – потом уже «стучит кулаком по столу», а 

градоначальник стоит навытяжку и дрожит всем телом. 

В предпосланных комедии «Замечаниях для господ актеров» Н.В. Гоголь резко 

противопоставляет героев. Если опытный городничий, начавший службу с низших чинов, 

отличается солидностью и значительностью манеры держаться, то Хлестаков производит 

впечатление пустейшего малого: «Говорит и действует без всякого соображения. Он не в 

состоянии остановить постоянного внимания на какой-нибудь мысли. Речь его отрывиста, и 

слова вылетают из уст его совершенно неожиданно» [Гоголь 1985, Т. IV: 8]. «Позднейшие 

дополнения к ―Ревизору‖ (1846-1847)» расширяют и углубляют данные ранее 

характеристики. Уточняются нравственные штрихи к портрету преуспевшего и 

надорвавшегося на государевой службе Сквозника-Дмухановского, поставившего для себя 

цель сделаться генералом и пересидевшего трех губернаторов: «Он чувствует, что грешен 

<…> думает даже, что в вере тверд <…> Но велик соблазн всего того, что плывет в руки, и 

заманчивые блага жизни, и хватать все <…> сделалось у него уже как бы просто привычкой» 

[Гоголь 1985, Т. IV: 336]. Совращенный рационально отлаженной и опытно проверенной 

системой отношений на путях суетного преуспеяния, городничий, предостерегая 

квартального от промашки: «Смотри! Не по чину берешь!» [Гоголь 1985, Т. IV: 21], с 
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облегчением вздохнул, полагая, что обломал и приручил даже и строптивого и призрачного 

ревизора: «Ну, слава Богу! Деньги взял. Дело, кажется, пойдет теперь на лад. Я таки ему 

вместо двухсот четыреста ввернул» [Гоголь 1985, Т. IV: 82]. Насчет Хлестакова, в одночасье 

«дослужившегося» от коллежского асессора, якобы обещанного, но так и не полученного: 

хотели же – но отказался, до генеральского чина, Н.В. Гоголь добавляет весьма 

существенную для понимания смысла происходящего деталь: «<…> сцена, когда он говорит 

о себе как о государственном человеке, способна, точно, смутить чиновника» [Гоголь 1985, 

Т. IV: 339]. Особенно, когда после третьего сатанинского искушения верой, вслед за 

невыдержанным испытанием голодом, а посему и семисотрублевый арбуз и супчик прямо из 

Парижа, и гордыней, обнаруживающей авторство, чего уж мелочиться, как ни странно, даже 

«Московского телеграфа», а к тому же и дружество с Пушкиным, – в обмен на власть над 

всем миром живо представил, как он своим появлением буквально вызывает землетрясение в 

департаменте и держит даже в узде Государственный совет. И потому городничий с трудом 

выговорил: «Ва-ва-ва … шество, превосходительство, не прикажете ли отдохнуть?.. вот и 

комната, и все что нужно» [Гоголь 1985, Т. IV: 47]. Куда же подевалась уверенность 

городничего, преисполненной которой он торопился на встречу с Хлестаковым? 

Сокрушительное поражение осмотрительного и добропорядочного Антона 

Антоновича, едва не породнившегося со вхожим во дворец Иваном Александровичем, – от 

одержимого миражами власти замухрышки-регистратора, размечтавшегося о 

фельдмаршальском звании не представляется возможным объяснить суетной оплошностью и 

излишней расторопностью городничего, весьма успешно оберегавшего себя и своих, не 

только домашних, от чиновного сглазу свыше. После головокружительного восхождения 

Хлестакова на вершины власти городничий, усомнившийся в правдивости наговоренного, 

все-таки никак не приходит в себя: «До сих пор не могу очнуться от страха» [Гоголь 1985, Т. 

IV: 49]. Ему не верится, что сумел так успешно сладить со столь важной и значимой особой, 

с виду ничего из себя не представляющей. Артемий Филиппович Ляпкин-Тяпкин, 

коллежский асессор, в процессе подготовки встречи с Хлестаковым был всего лишь на 

подручных у городничего, но и он не может отделаться от охватившего его смятения, в чем и 

признается титулярному советнику Луке Лукичу Хлопову: «Страшно просто. А отчего, и сам 

не знаешь» [Гоголь 1985, Т. IV: 48]. По всему видно, что представшая перед ними почти 

мистическая фигура не поддается привычному расчету: кроется в порожденном 

воспаленным воображением величии Хлестакова нечто таинственное и зловещее, 

неподвластное блуждающему в суетной повседневности человеческому разуму. 

Хлестаков, выстроив в сознании иной мир, противостоящий национальному 

миропониманию, а значит, православному, – и тогда в невесты подойдет даже мужняя жена, 

– возомнил себя всемогущим под влиянием новейшего просвещения, которое позволит 

«срывать цветы удовольствия», ведь теперь уже не те потребности, как у городничего, 

прикарманившего всего-навсего какую-то церквушку в уездном городке – это же не 

Петербург!.. О таковой подмене духовного самостояния человека земным его прозябанием с 

сожалением говорил Костанжогло: «<…> набираются дури в чужи <…> хуже француза 

расстроили <…> русский характер портится» [Гоголь 1985, Т.V: 415-416]. Оказавшись в 

ситуации безденежья по причине неуемной расточительности, Хлестаков, не соотнося себя с 

реалиями, недоумевает: «В овощенных лавках ничего не дают в долг. Это уже просто подло» 

[Гоголь 1985, Т. IV: 27]. Так размышлял он наедине с самим собой – другим же парировал: 

«не шутя это говорю» и, трактирному слуге, «я, брат, не такого рода!» А уж перед 

высокопоставленными, для него, чиновниками в доме городничего Хлестаков раскрылся «во 

всей красе» духовной чужеродности для русской жизни: «Я не посмотрю ни на кого <…> Я 

везде, везде» [Гоголь 1985, Т.IV: 87]. По сути, он предвосхитил порожденную событиями 

Парижской коммуны максиму поэта-анархиста Эжена Потье:  

 

Мы наш, мы новый мир построим, 

Кто был никем, тот станет всем! [Потье 1950: 100] 



58 
 

Хлестаков же пока создает свой мир по неведомым для национального самосознания 

лекалам, а вслед за ревизором об этом же грезит и «подпольный герой» Ф.М. Достоевского: 

«<…> только на словах поиграть, в голове помечтать <…> весь свет сейчас же за копейку 

продам. Свету ли провалиться или вот мне чаю не пить? Я скажу, что свету провалиться, а 

чтоб мне чай всегда пить» [Достоевский 1989: 543]. Безумие планов переустройства природы 

человека и его отношений с миром еще не подоспело, однако пафос одичания героя-

мечтателя обозначен со всей трагической очевидностью, которая сполна проявится в 

конкретике программы Петра Верховенского: «Необходимо лишь необходимое – вот девиз 

земного шара отныне. Но нужна и судорога; об этом позаботимся мы, правители» 

[Достоевский 1990: 392]. Хлестаков же с нескрываемым упоением, в отличие от лирического 

героя французского поэта и Ивана-Царевича, себя тешит всего лишь только мыслью о 

вызываемом его появлением трепете: «<…> бывало, как прохожу через департамент <…> 

все дрожит и трясется» [Гоголь 1985, Т. IV: 47], что производит сильное впечатление на 

потерявшего контроль над ситуацией городничего со всей его чиновной сворой, повязанной 

семейственными узами. Вслед за Хлестаковым и Обломов, воспитанный в глубинке 

православной России, уходил в иной и несбыточный мир: «Он любит вообразить себя иногда 

каким-нибудь непобедимым полководцем, перед которым не только Наполеон, но и Еруслан 

Лазаревич ничего не значит (у регистраторишки все же планка пониже – фельдмаршал, но 

ведь время идет, а запросы растут. – А.П.) <…> решает участь народов, разоряет города, 

щадит, казнит, оказывает подвиги добра и великодушия» [Гончаров 1979: 68]. 

В русской жизни, как пророчески предостерегает в комедии «Ревизор» Н.В. Гоголь, 

формируется совершенно новый тип личности, не укорененный в отечественном 

миропонимании. Совращенного с исконного вектора становления национального 

самосознания славобесием и пораженного страстью к стихийным порывам и помыслам, 

Хлестакова невозможно просчитать, поскольку им движет не корысть и прибыток, а 

возобладавшая гордыня, и поэтому, когда городничий поверил, что он и его прикупил, то, 

как оказалось, проиграл: Хлестаков переступит через него и сам возьмет, что ему 

заблагорассудится, а когда – об этом он даже и не задумывается: придет время и будет 

потехе час. А потому и в финале пьесы – беспрецедентная по своей духовной 

выразительности немая сцена: все они, хозяева города, списаны со счетов истории 

неприметным замухрышкой, вступившим в спор за право на последнее слово в земных делах 

и вершить суд по собственному волеизъявлению. Так что пока лишь в уездном городе 

духовную ревизию провел-таки одержимый бесом Хлестаков и уехал дальше делать свои 

выводы насчет корректировки магистрального пути отечественной истории.  

Смысл заглавия комедии преисполнен внутреннего трагизма: далеко не утешительные 

итоги открылись Н.В. Гоголю в пророческом предостережении о скитаниях православной 

души по мытарствам. В предсмертной записке Н.В. Гоголя, воплощающей духовный итог 

религиозно-философских исканий и художественных откровений, выражена мольба о 

спасении: «Помилуй меня грешного, прости, Господи! Свяжи вновь сатану таинственною 

силою неисповедимого Креста!» [Гоголь 1986, Т. VI: 392]. Значит, Н.В. Гоголь ощущал, что 

апокалиптические времена неуклонно надвигаются, и в связи с этим вряд ли возможно 

проигнорировать наблюдения С.Л. Франка о духовном призвании Н.В. Гоголя на поприще 

служения Отечеству: «<…> принадлежит заслуга почувствовать и изобразить <…> демонию 

нехристианского и противохристианского мира <…> было дано Гоголю пророческое 

постижение грядущей трагической русской и европейской судьбы» [Франк 2009: 543-544]. 

Поэтому образ Хлестакова, одержавшего непредвиденную победу над маститым 

бюрократом, в контексте «большого времени» отвечает на тревожные для национального 

самосознания вызовы современности и выходит далеко за художественные параметры 

сатирической составляющей замысла комедии, оказавшейся, правда, с трагическим 

привкусом. 
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Anisimov P.D. Comedy «Auditor» by N.V. Gogol in the context of national identity 

The structure of the conflict on the way of understanding the comedy in the context of “big 

time” is determined by the opposition to the sinful prudence of the officials and the impunity of the 

permissiveness of the “auditor”, which ends with the formation of a new type of person not rooted 

in the spiritual tradition of national identity. 

Keywords: “Big time”, conflict, spiritual experience, mayor, Khlestakov, fear, timidity, 

prophetic warning 
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Интермедиальный анализ: проблемы и перспективы 

(на примере романа В.Ф. Одоевского "Русские ночи") 
 

Аннотация: Статья посвящена интермедиальному анализу, трудностям его 

применения в литературоведении и возможностям, которые он открывает для 

исследователей. Затрагиваются проблемы, связанные с новым пониманием экфрасиса и 

изучением аудиальной составляющей интермедиальности. На примере романа В.Ф. 

Одоевского «Русские ночи» автор статьи показывает, как в художественном тексте 

вербализуются и девербализуются элементы, присущие «языкам» других искусств. 

Ключевые слова: интермедиальность, экфрасис, В.Ф. Одоевский, «Русские ночи», 

вербализация, девербализация, музыка. 
 

Интермедиальным исследованиям более 30 лет, но до сих пор их результаты остаются 

противоречивыми. Нет ни четкой методологии, ни общепринятой терминологии. Даже 

определение интермедиальности остается проблемой, поскольку от его наполнения во 

многом зависит суть анализа, исследователи же вкладывают в это понятие самые разные 

смыслы. 


