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Была ли Русская революция начала XX в. случайностью или кризис 

был обусловлен экономическими причинами? Традиционный ответ на 

данный вопрос гласит, что революция была вызвана низким уровнем 

жизни, бедностью и постоянно повторявшимся случаями голода. Однако в 

1970-х гг. в обстановке «холодной войны» в США появилась 

«оптимистическая» школа, представители которой утверждали, что 

жизненный уровень в России повышался, а революция была случайностью. 

Статья посвящена обзору полемики между «оптимистической» и 

«пессимистической» школами. 

Ключевые слова: причины русской революции, уровень 

потребления, «оптимистическая» школа, «пессимистическая» школа. 

 

В историографических обзорах, посвященных столетию русской 

революции, отмечалось, что вопрос о  причинах  революции остается 

дискуссионным [Петров]. Более того, в преддверии юбилея русской 

революции дискуссия еще более обострилась; среди российских историков 

выявились  две «партии», «оптимистов» и «пессимистов». В то время как 

«пессимисты», говоря о причинах революции, указывают на низкий 

уровень потребления и тяжелое положение трудящихся масс, «оптимисты» 

утверждают, что потребление было, в общем, достаточным и постепенно 

возрастало. В трактовке «оптимистов» революция не имела экономических 

причин, некоторые из авторов называли ее просто «случайностью» 

[Давыдов, с. 992]. 
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Дореволюционные экономисты, как и советские историки, считали 

уровень потребления в России крайне низким, и притом постепенно 

понижающимся. Такая позиция первоначально была свойственна и 

западной историографии. До 70-х гг. прошлого века причину революции 

видели в ухудшении положения народных масс, и прежде всего, 

крестьянства; главной причиной оскудения крестьянства считался 

быстрый рост населения, приведший к острой нехватке земли. Но в 1967 г. 

один из апостолов «холодной войны», Джордж Кеннан (по образованию 

историк-русист) призвал к ревизии устоявшихся взглядов, он призвал 

западных историков показать достижения царского самодержавия, успехи 

российской экономики и случайный характер революции. В 1974 г. был 

основан так называемый «Институт Кеннана» (Kennan Institute for 

Advanced Russian Studies), который организовал проведение исследований 

в данном направлении. Гранты «Института Кеннана» получали многие 

видные историки, например, П. Грегори, Д. Филд, П. Гатрелл, М. 

Конфино, Т. Хасегава, С. Уиткрофт. В своих работах эти исследователи 

старались показать, что российская экономика находилась на пути 

поступательного развития, и уровень потребления народных масс 

увеличивался. Таким образом, в западной историографии постепенно 

сформировалось «оптимистическое» направление. К этому направлению 

вскоре примкнули и некоторые российские историки, в частности, 

стажировавшийся в 1992–1993 гг. в «Институте Кеннана» Б. Н. Миронов 

[Архив]. 

Среди исследований «оптимистического» направления следует особо 

выделить монографию П. Грегори, которая была переведена в России 

[Грегори]. Грегори рассчитывал темпы роста в промышленности и 

сельском хозяйстве, и именно на эти завышавшие темпы промышленного 

развития цифры, прежде всего, обратили внимание российские 

специалисты. «Мотивы исследователей (П. Грегори и др.), стремящихся 

завысить темпы роста промышленного производства дореволюционной 
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России, вполне понятны, – отмечает Ю. П. Бокарев. – Весьма лестно 

думать, что… необычайно быстрый рост России позволил бы ей в 

недалеком будущем ликвидировать свою экономическую отсталость. 

Исчисленный мною индекс показывает, что это не так… От России, как от 

развивающейся страны следовало бы ожидать весьма высоких темпов 

роста – таких, как в Японии, Австралии, Канаде и т.д. К сожалению, в этом 

плане она отставала не только от них, но и от стран с развитой 

экономикой, в частности, от США и Германии» [Бокарев, с. 140]. 

Историки-«оптимисты» часто ссылались на расчеты П. Грегори, 

касающиеся потребления крестьян. Согласно этим расчетам, количество 

зерна, оставляемого крестьянами для собственного потребления, росло 

втрое быстрее, чем численность сельского населения [Грегори, c. 36]. 

Однако и в этих вычислениях Грегори были обнаружены ошибки, 

исказившие реальную тенденцию в потреблении [Нефедов, Суета].  

После событий 1990-х гг. интерес к изучению российской истории на 

Западе резко снизился,  и деятельность «оптимистической» школы, в 

основном, переместилась в Россию. Ее признанным главой стал Б. Н. 

Миронов.   

Одним из методов западных историков является антропометрия – 

анализ изменений в потреблении на основе данных о росте и весе людей в 

различные периоды. Миронов попытался использовать этот подход на 

российских материалах, и полученные им результаты были столь 

сенсационны, что журнал «Slavic Review» посвятил их публикации и 

обсуждению специальный номер [Mironov].  

  Для изучения антропометрической динамики Миронов использовал 

данные о росте новобранцев, призванных на военную службу в 1874–1913 

годах. Эти данные послужили основой для расчетов, которые, как 

казалось, свидетельствовали о том, что средний рост новобранцев в 

указанный период значительно увеличился. Антропометрические расчеты 

Миронова произвели столь сильное впечатление на западную 
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историческую общественность, что послужили основой С. А. Нефедов для 

вывода о повышении уровня жизни в России, категорически 

сформулированного во втором томе «Кембриджской истории России» [The 

Cambridge history of Russia, р. 391]. В глазах Запада Миронов стал 

выдающимся российским историком, и на обсуждение его книг в Россию 

во множестве приезжали именитые западные историки.  

Помимо антропометрических вычислений, Б. Н. Миронов пытался 

подтвердить «оптимистическую» точку зрения расчетами уровня 

потребления.  При этом он поставил под сомнение официальные данные об 

урожайности и в своих расчетах увеличил их на 10 % [Миронов, 

Благосостояние населения, с. 293]. В ходе последовавшей дискуссии на 

страницах журнала «Вопросы истории» и сборника «Причины русской 

революции» его оппоненты, А. В. Островский и С. А. Нефедов, отметили 

необоснованность такой поправки и указали на допущенную Мироновым 

ошибку. Она  состояла в том, что в расчетах были занижены  расходы  на 

фураж в несколько раз [Нефедов, К дискуссии; Нефедов, О причинах; 

Нефедов, Уровень жизни; Островский, К итогам; Островский, О 

модернизации].  

Б. Н. Миронов продолжил свои антропометрические исследования и в 

2010 г. подытожил их в 1000-страничной монографии «Благосостояние 

населения и революции в имперской России» [Миронов, Благосостояние 

населения]. Книга вызвала большой интерес международной исторической 

общественности – прежде всего в связи с присутствием в обсуждаемых 

проблемах очевидного политического аспекта. Известный специалист по 

исторической антропометрии Иорг Батен резюмировал: «Борис Миронов 

написал выдающуюся книгу… Основной тезис Миронова заключается в 

отсутствии системного кризиса, который сопровождался бы снижением 

уровня жизни в конце XIX века (накануне русской революции), что этот 

период был довольно успешным периодом развития империи. Этот вопрос 

занимает центральное место в историографии, и он имеет решающее 
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влияние на сегодняшнюю политическую дискуссию: был ли кризис 

Российской империи обусловлен ее самодержавным строем, или же 

причиной был также низкий уровень жизни?» [Baten].  

Однако в среде российских историков книга вызвала неоднозначную 

реакцию. При ее обсуждении на «круглом столе» в журнале «Российская 

история» западные историки энергично поддержали Миронова, но среди 

российских историков не было единого мнения [Россия в истории]. 

Несогласие с выводами Миронова выражали многие специалисты, в том 

числе В. П. Булдаков, В. В. Бабашкин, Н. А. Иванова, М. Д. Карпачев, О. 

Н. Катионов, А. А. Куренышев, И. С. Кузнецов, Т. Г. Леонтьева, И. В. 

Михайлов, А. В. Островский, Г. И. Ханин, В. Г. Хорос, П. П. Щербинин. 

Миронов очень своеобразно ответил на эту критику: он опубликовал 

новую книгу, заголовки которой говорят сами за себя: «В. П. Булдаков: 

―Дикие крики озлобленья‖», «Т. Г. Леонтьева: ―Муж и жена – одна 

сатана‖», «Пришел, увидел, насмешил» (это об А. В. Островском), « ―В 

огороде – бузина, а в Киеве – дядька‖ (ответ М. Эллману)» и т.д. 

[Миронов, Страсти, с. 5–6].  

Однако, выражая свое несогласие с выводами Миронова, оппоненты в 

большинстве случаев говорили о видимом противоречии его 

антропометрических данных со сложившимися представлениями о низком 

уровне жизни в Российской империи. Не будучи специалистами по 

исторической антропометрии, российские историки не могли вникнуть в 

детали антропометрических расчетов Миронова. Лишь сравнительно 

недавно проверка антропометрических расчетов Миронова показала, что в 

них содержится ошибка, связанная с игнорированием автором изменения 

методов регистрации данных о росте призывников [Nefedov, Ellman]. 

Оказалось, что в действительности  рост призывников уменьшался; это 

стало важным аргументом, подкрепившим доводы «пессимистической 

школы». 

_____________ 
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«НОВЫЙ ЧЕЛОВЕК» КАК ФЕНОМЕН СОВЕТСКОГО 

ПРОЕКТА ИНДУСТРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ (1920- НАЧ. 30-Х 

ГГ.)16 

 

УДК 94(47).084.3/.084.6                                                               

 

Статья посвящена анализу феномена большевистского 

проектирования «нового человека» в раннесоветский период. 

Характеризуются базовые факторы формирования и эволюции идеала 

«нового человека», этапы и сущностные черты большевистского 

проектирования. Формирование нового человека рассматривается как 

составляющий элемент советской программы модернизации 1920-30-х гг.  

Ключевые слова: «Новый человек», социальное проектирование, 

советская модернизация, раннесоветское общество. 

                                                 
16 Исследование выполнено при поддержке Российского научного фонда (проект №16-
18-10106 «Раннесоветское общество как социальный проект: идеи, механизмы 
реализации, результаты конструирования») 

Индустриальное развитие региона и мира: история и современность 
 


