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nominated concept. The main attention is paid to 

the processing of coal into gaseous fuels on the 

basis of gasification. It is concluded that in non-

traditional development of environmentally sound 

technologies should include coal seams 

underground coal gasification (UCG). It is noted 

that the PSU unlike traditional methods of coal 

mining eliminates the environmental damage 

caused by the production, storage and 

transportation of minerals. It is emphasized that 

particular interest is the ability to produce on the 

basis of PGU methane as a substitute for natural 

gas. Reveals the possibility of large-scale 

industrial implementation of CCP in Kazakhstan. 

Keywords: concept, gasification, synergy, 

technology, synthesis gas, benefits, metrics, 

implementation. 
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Исследуется динамики и структура де-

нежных и натуральных доходов работников 

сельского хозяйства. В том числе колхозников, 

работников машинно-тракторных станций и 

совхозов. Делается вывод о том, что в годы 

войны денежные и натуральные доходы ра-

ботников сельского хозяйства заметно снизи-

лись. Главным источников поступления про-

дуктов питания и денег стало для сельчан их 

индивидуальное хозяйство. Однако основную 

часть рабочего времени работников сельского 

хозяйства приходилось на занятие в государ-

ственных и общественных хозяйствах.  

Ключевые слова: Великая Отечествен-

ная война, колхозы, совхозы, машинно – трак-

торные станции, колхозники, рабочие, оплата 

труда, трудодни, зерновые, деньги, налоги, 

годовые отчеты, трактористы, комбайнеры, 

бюджеты, дополнительная оплата.  

 

Одной из неисследованных проблем Ве-

ликой Отечественной войны является вопрос о 

вкладе республик бывшего Союза ССР в По-

беду в Великой Отечественной войне. Этот 

вопрос давно интересовал историков. Если 

взять  такой жанр, как история отдельных об-

ластей и республик, то в этих многочисленных 

изданиях обязательно имеется разделы, посвя-

щенные периоду войны. В них приводятся 

многочисленные данные о том, сколько в дан-

ной республике или области произвели метал-

ла, автомобилей, танков, сколько вырастили 

зерна, картофеля и т. д.  

Однако проблема заключается в сопос-

тавимости приводимых сведений. Вся номенк-

латура продукции составляла сотни тысяч на-

именований приводимых в натуральных пока-

зателях - в штуках, тоннах, литрах и. т. д. В 

результате получилось, что одна область вы-

пустила больше танков, а другая вырастила 

больше зерна. И закономерно встает вопрос, а 

как же сопоставить эти показатели?  

Как известно, валовая продукция сель-

ского хозяйства, как и любая другая, определя-

ется в на-туральных показателях и в стоимост-

ной форме. Основным методом учета продук-

ции является ее натуральное измерение в фи-

зических единицах. Однако нельзя ограничи-

ваться только этим.  

Во-первых, разнообразие продукции не 

позволяет суммировать результаты производ-

ства.  

Во-вторых, наряду с готовой продукцией 

следует учитывать и не-завершенное произ-

водство.  

Поэтому в статистике сельского хозяйст-

ва важная роль отведена стоимостным показа-
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телям. Органами статистики валовая продук-

ция сельского хозяйства по стоимости рассчи-

тывалась по областям, краям и республикам 

Союза ССР и стране в целом. При исчислении 

продукции сельского хозяйства в стоимостном 

выражении ее оценка производится в текущих 

и сопоставимых ценах. Первые служат для 

установления стоимости валовой продукции 

за тот или иной календарный год. Вторые 

нужны для того, чтобы показать динамику 

сельскохозяйственного производства. При 

этом в разные годы применялись разные цены. 

До 1953г. в СССР базовыми ценами для опре-

деления стоимости производимой сельскохо-

зяйственной продукции являлись цены 

1926/27 гг. Это, кстати, позволяет проследить 

динамику аграрного производства не только за 

годы войны, но и за более широкий хроноло-

гический период.  

В 1940г. стоимость валовой продукции 

сельского хозяйства СССР в ценах 1926/27 гг. 

определялась в 22,0 млрд руб. Самым круп-

ным ее производителем являлась Россия (табл. 

№ 1). Накануне войны на ее долю перед вой-

ной приходилось 56,0% валовой продукции 

сельского хозяйства. В это же время в РСФСР 

проживало и 56,0% населения Союза ССР. По-

сле РСФСР в порядке уменьшения объемов 

сельскохозяйственного производства следова-

ли Украина, Казахстан, Узбекистан и Белорус-

сия. Эти пять республик произвели в послед-

ний предвоенный год 90,0% валовой продук-

ции сельского хозяйства Союза ССР. На долю 

остальных 11 республик СССР приходилось в 

среднем десятая часть сельскохозяйственного 

производства страны. При этом необходимо 

отметить, что хозяйство этих республик име-

ло, в основном, аграрную направленность. В 

табл. № 2 в колонке за 1940г. союзные респуб-

лики ранжированы в соответствии с долей аг-

рарного производства в них в рамках СССР 

накануне Великой Отечественной войны.  

Великая Отечественная война нанесла 

огромный ущерб огром-ному аграрному сек-

Таблица 1. Валовая продукция сельского хозяйства республик Союза ССР в 1940, 1942 – 1945 

гг. (в млн руб., в ценах 1926/27 гг.) 

Республика 1940 г. 1942 г. 1943 г. 1944 г. 1945 г. 1942 -1945 гг. 

РСФСР 12341,5 9196,5 7291,7 7787,7 7944,5 32220,4 

Украинская ССР 4872,8 21,6 635,9 2513,0 2680,3 5850,8 

Казахская ССР 884,1 1067,5 789,6 684,5 695,2 3236,8 

Узбекская ССР 852,9 774,3 620,3 553,7 551,3 2499,6 

Грузинская ССР 345,1 339,7 336,0 297,0 242,4 1215,1 

Белорусская ССР 837,1 - 21,2 355,0 516,6 892,8 

Азербайджанская ССР 263,1 241,8 222,3 202,7 181,2 848,0 

Киргизская ССР 221,1 214,3 162,3 142,1 149,6 668,3 

Таджикская ССР 177,5 164,2 151,3 125,1 118,6 559,2 

Литовская ССР 231,4 - - 180,4 295,9 476,3 

Туркменская ССР 149,3 145,7 101,1 90,4 86,9 424,1 

Армянская ССР 108,1 94,5 95,3 89,4 88,5 367,7 

Латвийская ССР 119,6 - - 139,7 181,6 321,3 

Молдавская ССР 228,5 - - 136,6 76,6 231,2 

Эстонская ССР 100,0 - - 79,9 112,0 191,9 

Карело-Финская ССР 8,1 - _ - 11,2 11,2 

Не  распределено 295,2 - 68,6 19,0 284,9 372,5 

СССР 22035,4 12260,1 10495,6 13396,2 14217,3 50387,2 

Таблица составлена по: Российский государственный архив экономики (далее – РГАЭ). Ф. 1562. Оп. 

324. Д.48. Л. 1  - 4,40; Д. 481. Л. 10,11; Д. 689. Л. 73 – 75; Д. 969. Л. 6,7; Д . 1492. Л. 100 – 195. 
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тору страны. Если в последнем довоенном 

году стоимость произведенной в Союзе ССР 

сельхозпродукции составляла округленно 22 

млрд руб., то в  1941г. - 17 млрд, в 1942 - 12, в 

1943г. - 11 млрд рублей.  

Таким образом, в 1942г. объем произво-

димой в Союзе СССР сельскохозяйственной 

продукции в стоимостном выражении сокра-

тился почти в два раза. При этом представля-

ется, что реальное сокращение объемов произ-

водства было еще значительнее. Дело в том, 

что из – за изношенности техники, дефицита 

горюче – смазочных материалов, нехватке кад-

ров и снижении их квалификации, потери на 

уборке в условиях военного времени значи-

тельно возросли.  

В результате, увеличился разрыв между 

«биологической» и фактической урожайно-

стью. Однако статистика того времени этот 

факта не  учитывала, а возросшие потери за-

считывались в  итоговый результат.  

Таблица 2. Валовая продукция сельского хозяйства республик Союза ССР в 1940, 1942 – 

1945гг. в стоимостном выражении (%) 

Республика 1940 г. 
Всего за 

1942 – 1945 гг. 

РСФСР 56,0 64,0 

Украинская ССР 22,1 11,6 

Казахская ССР 4,0 6,4 

Узбекская ССР 3,9 5,0 

Грузинская ССР 1,6 2,4 

Белорусская ССР 3,8 1,8 

Азербайджанская ССР 1,2 1,7 

Киргизская ССР 1,0 1,3 

Таджикская ССР 0,8 1,1 

Литовская ССР 1,1 1,0 

Туркменская ССР 0,7 0,8 

Армянская ССР 0,5 0,7 

Латвийская ССР 0,5 0,6 

Молдавская ССР 1,0 0,5 

Эстонская ССР 0,5 0,4 

Карело-Финская ССР - - 

Не  распределено 1,3 0,7 

СССР 100,0 100,0 

Таблица составлена по: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 324. Д.48. Л. 1  - 4, 40; Д. 481. Л. 10,11; Д.   689. Л. 

73 – 75; Д. 969. Л. 6,7; Д. 1492. Л. 100 – 195. 

Анализ результатов развития сельского 

хозяйства страны показывает, что не только 

1942 г., как это было в других отраслях воен-

ной экономики, но и 1943 г. не стал для него 

переломными. Это следует из динамики его 

развития. И в 1943 г. эта динамика размеров 

сельскохозяйственного производства имела 

тенденцию к сокращению (табл. № 1). Некото-

рый подъем в отрасли наступил лишь на за-

ключительном этапе войны. В результате, в 

последний военный год объем аграрного про-

изводства в стране составлял  только две трети 

от довоенного уровня. Если взять отдельные 

советские республики, территория которых 

была оккупирована в годы войны, то в наи-

большей степени пострадало сельское хозяй-

ство Молдавии. В 1945 г. суммарная стои-

мость  сельскохозяйственной продукции в ней 

составила только 34,0% от довоенного уровня. 

На Украине этот показатель был равен 55,0%, 

в Белоруссии – 62,0%. В историографии тра-

диционно принято считать, что в годы войны в 
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наибольшей степени пострадало хозяйство 

оккупированных территорий. Однако данные 

о валовом аграрном производстве свидетель-

ствуют о том, что разница между оккупиро-

ванными территориями, и теми, где не было 

военных действий, часто была не столь уж и 

велика. Так, в 1945 г. объем аграрного произ-

водства в Азербайджане, Грузии, Киргизии и 

Узбекистане снизился по сравнению с 1940 г. 

на 30,0 – 35,0%. А в расположенной в глубо-

ком тылу  Туркмении даже на 42,9%. Значи-

тельно меньше сельскохозяйственной продук-

ции стали производить и в других республи-

ках, территория которых не стала театром во-

енных действий. В Казахстане и республиках 

Средней Азии в 1944 г. объем сельскохозяйст-

венного производства в стоимостном выраже-

нии составил 70,0%, в Закавказье - 82,0% от 

довоенного уровня. В оккупированной же и 

ставшей ареной ожесточенных боев Белорус-

сии объем аграрного производства уменьшил-

ся только на 38,0% и составил 62,0% от дово-

енного уровня.  

Приводимые данные свидетельствуют о 

том, что разница в масштабах сокращения аг-

рарного производства между оккупированны-

ми территориями и тыловыми районами была 

часто была незначительной. Иногда ее не бы-

ло вообще. Так, в республиках Прибалтики,  

по сравнению с последним довоенным годом, 

масштабы сельскохозяйственного производст-

ва за годы оккупации даже возросли. Об этом 

свидетельствуют данные по Литве и Эстонии 

за 1945 г. Что касается Латвии, то для нее этот 

вывод относится и к 1944 г. Таким образом, из 

полностью оккупированных в годы войны со-

ветских территорий, больше всего пострадало 

сельское хозяйство Молдавии, Украины и Бе-

лоруссии, значительно меньше – республик 

Прибалтики.  

Таким образом, очевиден вывод о том, 

что различия в результатах развития аграрного 

сектора в оккупированных советских респуб-

ликах были весьма существенны. Можно гово-

р и т ь  о  н е од ин а ко в ы х  п р и р од н о -

климатических условиях, различной специа-

лизации сельского хозяйства, его организаци-

онных формах и т. д. Однако приводимые в 

таблице № 1 данные едва ли можно объяснить 

только этим. Этот феномен историкам еще 

предстоит исследовать.  

Изучение вклада отдельных республик в 

продовольственный баланс СССР показывает, 

что, как и до войны, большую часть сельско-

хозяйственной продукции в годы Великой 

Отечественной войны производила Россия. В 

1942 г. ее доля в аграрном производстве дос-

тигла своего максимума - 75,0%. В последую-

щие годы по мере освобождения оккупирован-

ных территорий, в первую очередь Украины, 

доля России постепенно стала снижаться. В 

1943 г. на долю России пришлось уже 70,0% 

суммарного сельскохозяйственного производ-

ства в стоимостном выражении, в 1944 - 

58,0%. В 1945 г. доля России снизилась до 

56,0%, сравнявшись, тем самым, с довоенным 

уровнем. В целом за годы Великой Отече-

ственной войны Россия произвела 2/3 сельско-

хозяйственной продукции СССР. Что касается 

производства в других республиках СССР, то 

довоенная их иерархия практически не изме-

нилась, за исключением Белоруссии. При этом 

роль Украины заметно снизилась, а доля Ка-

захстана, республик, Средней Азии и Закавка-

зья  возросла. Данные табл. № 2 показывают, 

что в годы войны среди советских  республик 

Казахстан занимал третье место по масштабам 

сельскохозяйственного производства. За 1942 

– 1945 гг. на его долю пришлось 6,4% союзно-

го производства.  

Война изменила соотношение между 

производящими сельскохозяйственную про-

дукцию различными категориями хозяйств. 

Начиная с 1942 г. в стране отчетливо намети-

лась тенденция сокращения абсолютных раз-

меров и удельного веса колхозного производ-

ства. Если в 1941 г. на его долю в СССР прихо-

дилось 68,3% валовой продукции сельского 

хозяйства, то в 1942 г. - 66,6%,  а в 1945г. - 

лишь 53,1%. Особенно заметен этот процесс 

был в промышленно развитых областях стра-

ны.  

В государственном секторе, несмотря на 

резкое сокращение числа советских хозяйств, 

размеры производства оставались примерно 

на одном уровне. Ликвидация части совхозов 

компенсировалась интенсивным созданием 

подсобных хозяйств, промышленных предпри-

ятий, организаций и учреждений. Противоре-

чиво в годы войны развивался индивидуаль-

ный сектор. 

Тяжелое положение с продовольствием 

в стране вызвало быстрый рост числа огород-

ников. В результате доля производимой в ин-

дивидуальных хозяйствах рабочих и служа-

щих продукции в стране заметно возросла. 

Иные тенденции были характерны и для 

развития сельского хозяйства в Казахстане 

(табл. № 3). Данные ЦСУ СССР свидетельст-

вуют о том, что за годы войны доля государст-
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венных хозяйств в совокупном объеме произ-

водимой сельскохозяйственной продукции 

также несколько повысилась. Однако абсолют-

ные размеры аграрного производства в госу-

дарственном секторе сократились. Заметно 

уменьшились и масштабы колхозного  произ-

водства. При этом в отличие от общесоюзной 

тенденции удельный вес колхозной продукции 

в валовом сельскохозяйственном производстве 

к концу войны практически не изменился. Не-

сколько сократилось в Казахстане производст-

во в индивидуальных хозяйствах колхозников. 

Их доля в аграрном производство уменьши-

лась с  12,2% в 1940 г. до 11,4% в 1945 г. Абсо-

лютные размеры сельскохозяйственного про-

изводства в хозяйствах единоличников оста-

лись практически неизменными. А вот, доля 

хозяйств рабочих и служащих, абсолютно и 

относительно возросла. При этом расчеты по-

казывают, что в годы войны, несмотря на со-

кращение масштабов своей деятельности, в 

Казахстане, как и в целом по стране, колхозы, 

по–прежнему, оставались главными произво-

дителями сельскохозяйственной продукции. За 

ними в порядке убывания следовали государ-

ственный сектор, индивидуальные хозяйства 

колхозников, хозяйства рабочих и служащих и 

единоличников. 

Исследуя проблему валовой продукции 

сельского хозяйства  СССР и его отдельных 

регионов в 1930–е – 1940–е гг. необходимо 

отметить, что материалы сельскохозяйствен-

ной статистики тех лет имеют многочислен-

ные недостатки. В частности, в исследуемый 

период колхозная продукция реализовывалась 

по разным ценам: заготовительным, контрак-

тационным, рыночным. Кроме того, с 1935 по 

1953 гг. статистика урожаев определялась по 

так называемой видовой урожайности. Это 

означало, что валовой сбор урожая определял-

ся не по фактическому сбору, а по его видовой 

оценке на корню. Определение так называемо-

го «биологического» урожая завышало реаль-

ный объем продукции растениеводства.  

Таким образом, существующие стати-

стические показатели валовой продукции 

сельского хозяйства не точны по своим абсо-

лютным показателям. Но при этом они дают 

возможность выявить основные тенденции 

развития аграрного производства. Они позво-

ляют также ориентировочно определить и 

вклад отдельных регионов в продовольствен-

ный баланс страны, а также выяснить роль 

отдельных категорий хозяйств (колхозов, сов-

хозов, подсобных хозяйств, промышленных 

предприятий, индивидуальных хозяйств рабо-

чих и служащих, колхозников и единолични-

ков) как в производстве в целом, как и по от-

дельным видам продукции.  

Таковы предварительны результаты ис-

следования. Они не совсем полные, поскольку 

не достает сводных данных в республикан-

ском и областном разрезе за 1941 г. Материа-

лы за первый военный год  фрагментарно от-

ложились в фонде ЦСУ СССР Российского 

государственного архива экономики, что мож-

но объяснить ситуацией в стране осенью 1941 

г., когда шла массовая эвакуация государствен-

ных учреждений из Москвы.  

Однако и те, которые выявлены, дают, 

по нашему мнению, достаточное представле-

ние о размерах и динамике аграрного произ-

водства в СССР и составляющих его респуб-

ликах в годы Великой Отечественной войны.   

 

Қ А З А Қ С Т А Н  А У Ы Л 

ШАРУАШЫЛЫҒЫНЫҢ ҦЛЫ ОТАН 

СОҒЫСЫ ЖЕҢІСІНЕ ҚОСҚАН ҤЛЕСІ 

Ауыл шаруашылық қызметкерлерінің 

ақшалай және натуралды кірістерінің 

динамикасы және құрылымы зерттеледі. 

Сонымен қатар колхозшылар, тракторлық-

Таблица 3. Валовая продукция сельского хозяйства  

Казахстана  по категориям хозяйств (млн руб.) 

Категории хозяйств 1940 1945 

Госхозы 130,5 106,8 

Колхозы 601,8 465,4 

Колхозники 107,8 79,0 

Рабочие и служащие 43,4 43,5 

Единоличники 0,6 0,5 

Все категории хозяйств 884,1 695,2 

Подсчитано по: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 323. Д. 48. Лл. 1- 4,40; Оп. 324. Д. 1492. Лл. 100 – 105. 
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машина станциясының қызметкерлерінің 

және совхоздардың. Ауыл шаруашылық 

қызметкерлерінің соғыс жылдарындағы 

ақшалай және натуралды кірістері елеулі 

төмендегені байқалады. Қорек өнімі 

түсімінің және ақшаның басты қайнар көзі,  

ауылдағылар үшін,  олардың жеке 

шаруашылықтары болды. Алайда, ауыл 

шаруашылық қызметкерлері жұмыс 

уақытының негізгі бөлігін мемлекеттік және 

қоғамдық шаруашылыққа жұмсады.  

Түйін сөздер: Ұлы Отан соғысы, 

колхоздар, совхоздар, тракторлық-машина 

станциясы, колхозшылар, жұмыскерлер, 

еңбек ақысы, еңбек күндері, астық, ақша, 

салық, жылдық есеп, тракторшылар, 

комбайнерлер, бюджет, қосымша төлем.  
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Examines the dynamics and structure of 

monetary and in-kind income of agricultural 

workers. Including farmers, workers of machine-

tractor stations and state farms. The author con-

cludes that during the war monetary and in-kind 

income of agricultural workers has declined 

markedly. The main sources of food and money 

for villagers their individual household. However, 
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В статье рассматриваются недостат-

ки научной базы, методологии, теории и прак-

тики региональной экономики. Выявляется 

совокупность основных фундаментальных 

недостатков используемой региональной эко-

номики отечественными и зарубежными уче-

ными и практиками, которая повторяется 

уже на протяжении более 50 лет. Показыва-

ется высокий субъективно-договорной уро-

вень и неадекватность региональных разрабо-

ток, прогнозов и программ, а с ними тупико-

вость таких теорий и практик. Одновремен-

но раскрывается основное направление, науч-

ная база, междисциплинарная методология и 

практика объективного и перспективного для 

населения территорий, государства и цивили-

зации эволюционное развитие общества в 

природе. Данное направление представляет 

собой переход на качественно новый цикл об-

новления общественного производства, 

«Новую общественно-экономическую форма-

цию – инновационный способ воспроизводст-

ва», а с ним и адекватную общую и региональ-

ную экономическую теории. Раскрываются 

основные элементы и мероприятия по форми-

рованию региональной экономической теории 

нового поколения. 

Ключевые слова: региональная экономи-

ческая теория; региональная экономическая 

теория нового поколения; научная база эконо-

мической теории; система всеобщих законов – 

сохранения энергии, кинетронного импульса, 

полной мощности и их действие; системно-

целостная междисциплинарная методология; 

уровни познания, социально-экономические 

инварианты и модели. 

 


