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ФИНАНСОВАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ СЕМЕЙНОЙ ПОЛИТИКИ  
(на примере Республики Башкортостан) 1

Изменения последних лет в области проводимых мер социальной под-
держки семей с детьми отражают тенденцию к постепенной децентра-
лизации социальной политики: все больше полномочий по ее реализации 
передается в регионы. Тем не менее большинство регионов продолжают за-
висеть от федеральных дотаций и финансирования, поэтому инициатива 
по проведению тех или иных мер чаще всего исходит из федерального цен-
тра, а их реализация осуществляется на региональном или местном уров-
не. В статье анализируются расходы регионального и местного бюджетов 
Республики Башкортостан в контексте общероссийских тенденций разви-
тия экономики и социальной сферы. Делается вывод о том, что возлагаемая 
на муниципалитеты ответственность по реализации семейной политики 
не обеспечивается соответствующей финансовой поддержкой, а региональ-
ная политика по поддержке семьи сводится в основном к поддержке наиболее 
уязвимых категорий семей с детьми. В целом же объемы выделяемых средств 
и направленность семейной политики в Республике Башкортостан, как и в 
большинстве регионов России, сильно зависит от экономической и полити-
ческой конъюнктуры и политики местных властей.
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Изучение семейной политики, проводимой как на федеральном, реги-
ональном, так и на местном уровне, невозможно без анализа финансовых 
затрат, структура и объемы которых позволяют определить реальные по-
литические приоритеты, направленность политики и основной контин-
гент получателей средств. 

В бюджетных расходах семейная политика не выделена отдельно как 
направление, расходы на нее содержатся в общесоциальных расходах, ко-
торые помимо семьи, материнства и детства направлены на другие соци-
ально уязвимые категории населения. 

Прежде чем приступить к анализу расходов на семейную политику в 
Республике Башкортостан, рассмотрим динамику расходов на общесоци-
альные цели в российских регионах, так как общероссийские тенденции в 
области социальной политики влияют на приоритетность и объемы распре-
деления средств в Республике Башкортостан в рамках семейной политики.

Как показывают более ранние исследования [7, с. 18; 1, с. 216], объем 
выделяемых средств на социальные расходы далеко не всегда зависит 
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от бюджетной обеспеченности региона. У каждого региона имеется своя 
стратегия по распределению бюджетных средств исходя из имеющихся 
особенностей развития, демографических условий, отраслевой принад-
лежности и политики местных властей. Два важнейших направления рас-
ходов, по которым зачастую возникает дилемма относительно вложения 
средств, — это расходы на развитие экономики, включающей в себя целый 
ряд отраслей экономики (расходы на национальную экономику), и соци-
альные расходы (статья «расходы на социальную политику»), включающие 
различные социальные трансферты населению. 

Для большинства дотационных регионов вопрос о приоритетности 
распределения средств не стоит, так как имеющиеся средства приходит-
ся в большей степени распределять на социальные цели. Это, в основном, 
сырьевые и аграрные регионы Северного Кавказа, Сибири и Дальнего 
Востока и некоторые регионы центральной России (табл. 1). В группе со-
циально ориентированных регионов есть и такие развитые регионы, как 
Московская область, Ханты-Мансийский автономный округ, которые всег-
да придавали большое значение социальной защите населения.

Большинство развитых и среднеразвитых регионов вкладывают свои 
средства более или менее сбалансированно: с небольшим перевесом в 
пользу развития экономики или социальной политики [1, с. 215] в соответ-
ствии с политической и экономической конъюнктурой. Однако имеется 
группа регионов, для которых финансирование инвестиционных проек-
тов является более приоритетным направлением. К таким регионам от-
носятся богатые регионы нефтегазового сектора с высоким бюджетным 
обеспечением, финансово-экономические центры г. Москва и г. Санкт-
Петербург и некоторые амбициозные регионы с меньшими возможно-
стями бюджета — Белгородская, Калужская, Калининградская области, 
Республика Татарстан (табл. 2).

Эмпирические данные по направлениям расходов регионов за 2005, 
2011 и 2016 годы показывают, что помимо индивидуальных стратегий 
бюджетной политики на распределение средств в регионах влияют об-
щая экономическая ситуация и новые направления федеральной поли-
тики. Если в 2005 году в среднем по регионам затраты на национальную 
экономику превышали социальные расходы на 2,7 п. п. (среднее значение 
разницы между расходами на экономику и социальную политику по ре-
гионам, в % от общего объема расходов), то в 2011 году имелся небольшой 
перевес в пользу социальных расходов (0, 1 п. п.), а в 2012 расходы на эко-
номику снова превысили социальные расходы на 1,4 п. п. [6]. 

Эти изменения связаны с общими тенденциями в экономике и со-
циальной сфере: с начала до середины 2000-х годов происходило разви-
тие экономики и средства в большей степени вкладывались в промыш-
ленность, инвестиции и инфраструктуру. По достижении относительной 
стабильности и в связи с курсом правительства на решение демографиче-
ских проблем и развитие социальной сферы (2006–2007 годы) происходит 
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Таблица 1
Некоторые регионы с повышенной долей социальных расходов по сравнению с 

расходами на национальную экономику в 2005, 2011, 2016 гг., п. п.*

Регионы
Разница между расходами на национальную экономику и 
социальными расходами, в % от общей суммы расходов

2005 г. 2011 г. 2016 г.
Ивановская обл. -3,2 -7,8 -16,2
Московская обл. 1,5 -11,9 -6,4
Мурманская обл. -4,3 -10,3 -8,2
Астраханская обл. -1,0 -7,6 -9,4
Волгоградская обл. 3,2 -4,9 -8,0
Респ. Дагестан 4,6 0,3 -14,5
Респ. Ингушетия -6,9 -1,3 -10,6
Чеченская Респ. -8,4 -1,7 -8,2
Оренбургская обл. 0,7 -3,3 -10,4
Саратовская обл. 1,7 -7,6 -7,5
Респ. Бурятия -12,9 -3,1 -2,8
Красноярский край 0,0 -3,5 -2,8
Хабаровский край -1,5 -8,4 -3,3
Амурская обл. 2,0 -2,7 -13,9

* Регионы России. Социально-экономические показатели. 2017: стат. сб. / Росстат. — М., 
2017. — 1402 с.

Таблица 2
Некоторые регионы с высокой долей расходов на национальную экономику по 

сравнению с социальными расходами в 2005, 2011, 2016 гг., п.п.

Регионы
Разница между расходами на национальную экономику 

и социальными расходами, в % от общей суммы расходов
2005 г. 2011 г. 2016 г.

Белгородская обл. 19,2 25,2 17,7
Калужская обл. 1,2 4,4 5,6
Курская обл. 13,6 3,6 5,1
Тамбовская обл. 2,3 5,5 12,2
г. Москва 16,5 5,4 11,1
Калининградская обл. -0,1 17,5 40,9
г. Санкт-Петербург 0,7 8,4 11,2
Респ. Мордовия 32,7 12,7 10,5
Респ. Татарстан 17,2 25,9 17,3
Тюменская обл. 30,7 36,6 17,4
Респ. Алтай 7,4 21,4 10,5
Камчатский край 1,3 6,6 12,3
Сахалинская обл. 12,8 9,5 21,1
Чукотский автономный 
округ 10,2 13,4 27,6
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постепенное увеличение социальных расходов в подавляющем большин-
стве регионов [4, с. 71]. Увеличение социальных расходов было также вы-
звано кризисом 2008–2009 гг., когда в условиях нарастания социальных 
проблем и растущего дефицита региональных бюджетов были увеличены 
федеральные вливания в региональные бюджеты, которые в основном на-
правлялись на социальную сферу. Майские указы 2012 года, которые су-
щественно увеличили бюджетную нагрузку регионов, и, позднее, введение 
экономических санкций в отношении России в 2014 г. усложнили эконо-
мическое положение регионов, положили начало стагнации в экономике и 
новой волне кризиса [2, с. 38; 5]. В этих условиях началось сокращение рас-
ходов региональных бюджетов, сначала за счет расходов на национальную 
экономику, сферу ЖКХ, а затем и социальную сферу [3]. 

Республика Башкортостан относится к группе регионов с более или 
менее сбалансированной политикой распределения средств: имеется 
лишь небольшой перевес в пользу расходов на национальную экономику. 
Однако на рисунке 2 можно видеть, что в последние годы идет тенденция 
к увеличению вложений в национальную экономику, тогда как доля расхо-
дов на социальные цели не растет или даже снижается. Данная тенденция 
идет в русле общероссийских процессов, когда регионы в условиях эконо-
мической турбулентности стремятся инвестировать в инфраструктуру и 
реальный сектор, чтобы сохранить финансовый баланс и не потерять кон-
курентоспособность.

Рассмотрим, как эти процессы отражаются на расходах на семейную 
политику. Данные по расходам на семейную политику были получены пу-
тем выделения расходных статей из перечня бюджетных расходов, содер-
жащихся в законах об исполнении регионального бюджета за 2008–2011 и 
2016 годы. К расходам на семейную политику относились статьи бюджета, 
содержащие следующие меры:

— различные виды материнских пособий, выплаты и компенсации;
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Рис. 1. Средние расходы по регионам на национальную экономику и социальные рас-
ходы, в % от общего объема расходов
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— меры поддержки многодетных семей;
— меры социальной поддержки детей-сирот;
— меры социальной поддержки различных категорий семей — малои-

мущих, студенческих семей и семей аспирантов, семей военнослужащих;
— жилищные программы для семей («Обеспечение жильем молодых 

семей» Федеральной целевой программы «Жилище» на 2015–2020 годы, 
подпрограмма «Устойчивое развитие сельских территорий Республики 
Башкортостан до 2020 года»);

— мероприятия по организации досуга, отдыха, оздоровления и заня-
тости детей, подростков и учащейся молодежи Республики Башкортостан;

— меры по обеспечению доступности диагностических мероприятий, 
оказанию медицинской помощи беременным женщинам, матерям и детям.

Как можно видеть на графике (рис. 3), расходы на семейную политику с 
некоторыми колебаниями росли с 2008 по 2016 гг. в соответствии с увели-
чением суммарных расходов. 

После временного кризисного снижения расходов на семейную поли-
тику в 2009 г. последовал значительный рост расходов в 2010 г., как и в 
большинстве регионов. Согласно данным Росстата, расходы консолиди-
рованного бюджета Республики Башкортостан на социальную политику в 
целом выросли на 34 % в 2010 г. по сравнению с предыдущим годом. По-
видимому, источником такого роста стало перераспределение бюджетных 
средств в пользу семейной политики за счет резкого сокращения финан-
сирования жилищно-коммунального хозяйства — почти на 40 % в 2010 г. 

В этом году, в частности, было увеличено финансирование некоторых 
пособий, повысились расходы на такие республиканские программы, как 
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Рис. 2. Расходы Республики Башкортостан на национальную экономику и социаль-
ную политику, %
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«Развитие системы дошкольного образования в Республике Башкортостан 
на 2008–2012 годы», «Программа государственной поддержки молодых 
семей, нуждающихся в улучшении жилищных условий, на 2003–2010 
годы», расходы на обеспечение жилыми помещениями детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей, и детей, находящихся под 
опекой (попечительством), не имеющих закрепленного жилого помеще-
ния, и др.

С 2012 г., который был объявлен Годом благополучного детства и укре-
пления семейных ценностей в Республике Башкортостан, в действие всту-
пил еще ряд законов [1, с. 217], увеличивающих государственные расхо-
ды на семейную политику. В их числе: Постановление Правительства 
Республики Башкортостан от 25 июля 2012 г. № 254 «О дополнительных ме-
рах социальной поддержки семей, в которых одновременно родились двое 
и более детей»; Закон Республики Башкортостан от 3 июля 2012 г. № 550-з 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Республики 
Башкортостан» в части повышения размера вознаграждения приемным 
родителям, патронатным воспитателям, а также поддержки семей и раз-
вития кадрового потенциала в сельской местности.

В период с 2013 по 2016 гг. доля расходов на семейную политику в 
Республике Башкортостан росла более низкими темпами, как и показатель 
социальных расходов в целом, который стагнировал последние 4 года. Это 
заметно и в сфере правового обеспечения семейной политики: за этот пе-
риод почти не принималось законодательных инициатив, улучшающих 
жизнь семей с детьми. Указ Главы республики 2015 года «Об утверждении 
Концепции семейной политики Республики Башкортостан на период до 
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2025 года» носил пока декларативно-плановый характер и не влиял на-
прямую на финансовые показатели в этот период. 

Рассмотрим, какие виды социальной помощи доступны семьям с деть-
ми в Республике Башкортостан, выплачиваемые за счет средств республи-
канского бюджета:

1. Ежемесячное пособие на ребенка (выплачивается трудоспособным 
членам многодетной семьи, проживающим в сельской местности, или од-
ному из родителей в неполной семье).

2. Ежемесячная денежная выплата многодетным малоимущим семьям 
на каждого ребенка, рожденного третьим и последующим, в возрасте от 
1,5 до 3 лет. 

3. Ежемесячная денежная компенсация отдельным категориям много-
детных семей.

4. Ежемесячное пособие отдельным категориям многодетных семей.
5. Ежемесячное пособие семьям, в которых одновременно родились 

двое и более детей. 
6. Ежегодный отдых и оздоровление детей, находящихся в трудной 

жизненной ситуации.
7. Специальное социальное пособие семьям студентов и аспирантов, 

имеющих детей.
8. Единовременное денежное пособие гражданам, усыновившим (удо-

черившим) ребенка (детей).
9. Единовременная адресная социальная помощь на основании соци-

ального контракта.
10. Ежемесячное пособие детям граждан, имеющих особые заслуги.
11. Единовременная денежная выплата многодетным семьям, воспи-

тывающим 9 и более несовершеннолетних детей. 
12. Ежемесячная денежная выплата на каждого ребенка, рожденного в 

2018 году третьим или последующим, в возрасте до трех лет включительно 
(выплачивается многодетным малоимущим семьям).

Как можно видеть из данного перечня мер, выплаты, которые осущест-
вляются за счет регионального бюджета, доступны лишь наиболее социаль-
но уязвимым категориям семей (многодетным и малоимущим одновре-
менно, неполным семьям, находящимся в трудной жизненной ситуации, 
студентам и т. д.). Для участия в жилищных программах также необходимо 
иметь документы о признании нуждающимся в улучшении жилищных ус-
ловий и наличии собственных средств и/или постоянного дохода в доста-
точном размере для погашения кредита. То же самое касается получателей 
мер медицинской помощи и диагностики, отдыха и оздоровления. 

Таким образом, большинство мер социальной защиты, доступных всем 
семьям с детьми (включая материнские пособия, материнский капитал, 
различные компенсации), реализуется на федеральном уровне, на реги-
ональном уровне семейная политика носит исключительно адресный ха-
рактер.
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Для более полного представления о реализации семейной политики в 
Республике Башкортостан рассмотрим также расходы бюджетов муници-
пальных образований (МО) республики.

При анализе финансовых расходов на семейную политику мы опи-
рались на данные отчетов о финансовых затратах, полученные от муни-
ципальных образований (по заданной форме, прилагаемой к запросу). 
Отчеты о финансовых затратах в том или ином виде были получены из 50 
из 63 муниципальных образований. 

Следует отметить, что информация, полученная от МО, по расходам на 
семейную политику не может считаться надежной и достаточно полной, 
поэтому проведение объективного сравнительного анализа не представ-
ляется возможным. Тем не менее, полученные данные позволяют выде-
лить и охарактеризовать основные направления расходов муниципальных 
образований.

Полученные данные позволяют заключить, что большая часть мер, 
указанных в финансовых отчетах, реализуется в рамках основной дея-
тельности органов муниципальной власти (предоставление различных 
социальных выплат, пособий, содержание организаций социальной сфе-
ры, мероприятия в области здравоохранения и пр.) и за счет федерального 
или республиканского бюджета. Однако для нас, прежде всего, представ-
ляет интерес, как распределяются средства муниципального бюджета, в 
какой мере они направляются на финансирование существующих направ-
лений политики (софинансирование федеральных и муниципальных про-
грамм) и какие дополнительные направления и меры осуществляются на 
муниципальном уровне.

В результате анализа полученных данных можно выделить следующие 
основные направления в структуре расходов муниципальных районов на 
указанные цели: 

1. Расходы на улучшение жилищных условий граждан. В основном это 
направление реализуется в виде софинансирования жилищных государ-
ственных программ, таких как подпрограмма «Обеспечение жильем моло-
дых семей» в рамках ФЦП «Жилище» на 2015–2020 годы, ФЦП «Устойчивое 
развитие сельских территорий на 2014–2017 г. и на период до 2020 г.». 
Данное направление расходов является одним из наиболее значительных 
по размеру вкладываемых средств на муниципальном уровне. В среднем 
по районам, финансирующим жилищные программы, на эти цели выделя-
ется около 50 % 1 всех затрат на семейную, демографическую, миграцион-
ную политику (согласно предоставленным данным). Софинансирование 
государственных жилищных программ реализуется в следующих районах: 
Архангельский, Аургазинский, Баймакский, Белокатайский, Дуванский, 
Дюртюлинский, Зилаирский, Иглинский, Краснокамский, Мелеузовский, 
Салаватский, Стерлибашевский, Татышлинский, Чекмагушевский, 
Чишминский. Основной категорией получателей мер господдержки по 

1 От 4,5 % в Баймакском районе до 100 % в Белебеевском районе.
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Рис. 4. Затраты на обеспечение мероприятий подпрограммы «Обеспечение жильем 
молодых семей» ФЦП «Жилище» на 2015–2020 годы по районам и городам РБ, тыс. руб.

данным программам являются молодые семьи и граждане, проживающие 
в сельской местности. 

Как можно видеть на диаграммах (рис. 3, 4), основными источниками 
расходов на улучшение жилищных условий являются федеральные, ре-
спубликанские и внебюджетные средства, доля муниципальных средств в 
среднем не превышает 10–12 %.
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Рис. 5. Затраты на улучшение жилищных условий молодых семей и молодых специа-
листов, проживающих в сельской местности, в рамках ФЦП «Устойчивое развитие 

сельских территорий на 2014–2017 г., тыс. руб.

Кроме вышеуказанных государственных программ в некоторых рай-
онах (Бирский, Буздякский, Дюртюлинский, Ермекеевский, Зианчуринс- 
кий, Мелеузовский, Нуримановский, Татышлинский, Учалинский, Хайбул- 
линский, Чишминский, города Межгорье, Нефтекамск, Октябрьский) име-
ются также затраты на осуществление государственных полномочий по 
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обеспечению детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 
жилыми помещениями, которые реализуются за счет средств бюджета 
Республики Башкортостан и федеральных средств.

С 2017 года в республике реализуется обеспечение жилыми помещени-
ями инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, нуждающихся в жи-
лых помещениях, вставших на учет после 1 января 2005 года и страдаю-
щих тяжелыми формами хронических заболеваний (указанных в пункте 4 
части 1 статьи 51 ЖК РФ). Сведения о реализации данной меры пока были 
предоставлены только Дюртюлинским районом, и помимо средств респу-
бликанского бюджета данная мера была профинансирована в 2017 г. му-
ниципальными средствами в размере 143,7 тыс. руб.

Кроме предоставления социальных выплат на улучшение жилищ-
ных условий различным категориям граждан, в некоторых районах 
(Шаранском, Краснокамском, Дуванском) и г. Салават предусмотрены вы-
платы на проведение кадастровых работ по межеванию земельных участ-
ков в целях их предоставления гражданам для индивидуального жилищ-
ного строительства однократно и бесплатно.

Различные виды поддержки оказаны семьям с детьми, в особенности 
льготным категориям семей (многодетным, малообеспеченным, непол-
ным, имеющим детей-инвалидов и пр.): обеспечение бесплатным пи-
танием детей из льготных категорий семей в дошкольных учреждениях, 
компенсация за непредоставление детского сада для ребенка от 1,5 до 3 
лет (Буздякский район, ГО Стерлитамак), организация и обеспечение от-
дыха и оздоровления детей (Буздякский, Куюргазинский районы), модер-
низация региональных систем дошкольного образования и прочие.

Помимо вышеуказанных стандартных мер поддержки, оказываемых 
на муниципальном уровне, в некоторых районах реализуются разово или 
на постоянной основе дополнительные меры по поддержке семей с деть-
ми: единовременная социальная выплата в связи с одновременным ро-
ждением двух и более детей (табл. 3.), обеспечение новорожденных детей 
комплектами «Подарок новорожденному» в Татышлинском районе, вы-
плата стипендий главы Администрации городского округа Салават, оказа-
ние материальной помощи семьям с детьми, оказавшимся в трудной жиз-
ненной ситуации (Кугарчинский район, Агидель) и др.

2. Различные мероприятия пропагандистского и культурно-просвети-
тельского характера, направленные на укрепление института семьи и ду-
ховно-нравственных традиций семейных отношений, пропаганду здоро-
вого образа жизни. Это направление включает расходы муниципальных 
образований на организацию и проведение различных праздничных ме-
роприятий, круглых столов, конкурсов, акций, соревнований. Расходы по 
данному направлению в основном несут администрации муниципальных 
районов (иногда отделы культуры или образования), поэтому они чаще 
всего реализуются за счет средств муниципального бюджета. Согласно 
полученным данным, в структуре расходов муниципального бюджета 
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районов, представленных в таблице 4, данное направление расходов явля-
ется значительным или превалирующим. У некоторых районов это связа-
но с отсутствием средств для реализации других мер (или софинансирова-
ния мер республиканских или федеральных программ), в других районах 
исполнители по данному запросу ограничились лишь предоставлением 
информации по мероприятиям, не указав расходы на иные меры. В отче-
тах о финансовых затратах большинства районов расходы на различные 
мероприятия вообще не указаны.

Что касается мер в области трудовой занятости граждан, то дан-
ное направление затрат реже встречается в структуре затрат районов. 
Основное внимание в рамках данного направления в муниципальных 
районах уделяется занятости молодежи, в том числе несовершеннолет-
ней. Так, в ГО Сибай производится финансирование мер в рамках про-
граммы «Содействие занятости молодежи города Сибай на 2014–2020 
годы», в Бакалинском районе — подпрограммы «Организация времен-
ного трудоустройства несовершеннолетних граждан в возрасте от 14 до 
18 лет в свободное от учебы время в МР Бакалинский район Республики 
Башкортостан», в Краснокамском районе — «Организация временного 

Таблица 3
Расходы районов на единовременную социальную выплату в связи с одновремен-

ным рождением двух и более детей

Районы Источник средств
Размер израсходованных средств 

по годам, тыс. руб.
2016 г. 2017 г.

Дюртюлинский Муниципальный бюджет 0 430
Нуримановский Внебюджетные источники нет данных 138

ГО Салават Муниципальный бюджет 800,0 750,0

Таблица 4
Информация о расходах МО на мероприятия пропагандистского и культурно-про-

светительского в 2017 г.

Районы Всего потраченных средств, 
тыс. руб.

Доля в общем объеме муни-
ципальных расходов, %

Дуванский 1736,8 74
Иглинский 2540 92
Илишевский 144 100
Кармаскалинский 15 100
Мечетлинский 49 100
Салаватский 827,7 39
Стерлибашевский 175,9 30
Туймазинский 23 100
Чекмагушевский 1136,5 22
Сибай 2680,9 24
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трудоустройства несовершеннолетних граждан в возрасте от 14 до 18 лет — 
детей из многодетных, малообеспеченных семей», в Куюргазинском рай-
оне также осуществляется финансирование мероприятий по содействию 
трудовой занятости. 

В целом можно сказать, что семейная политика реализуется за счет 
средств федерального и республиканского бюджетов, муниципальные 
средства не играют такой значимой роли в реализации указанных направ-
лений политики. Поэтому сложно ожидать, что политика, проводимая на 
муниципальном уровне (за счет средств муниципального бюджета), в со-
стоянии коренным образом изменить сложившуюся в муниципальных об-
разованиях ситуацию и переломить негативные тенденции в области де-
мографии и семейных отношений. 

Большинство муниципальных программ по своему содержанию близ-
ки республиканским программам и включают меры, которые в большей 
степени финансируются республиканскими и федеральными средствами. 
Это объясняется низкой бюджетообеспеченностью муниципальных райо-
нов, а также общей ситуацией в экономике и социальной политике, сжа-
тием в последние годы бюджетного сектора и соответственно снижени-
ем затрат на социальную политику в целом на государственном уровне. 
Немаловажное значение играют активность, инициативность и компе-
тентность местных властей, которые определяют приоритетность в рас-
пределении средств, их умение привлечь внебюджетные источники для 
реализации семейно-демографической политики. Зачастую ввиду нехват-
ки средств в муниципальных образованиях с низкой бюджетообеспечен-
ностью проведение семейно-демографической политики сводится в ос-
новном к мероприятиям организационного характера (создание рабочих 
групп по различным направлениям политики, проведение круглых столов 
и т. д.). 

По результатам проведенного анализа можно сделать следующие вы-
воды:

1. Существует разрыв между ответственностью, возлагаемой на му-
ниципальные органы власти по реализации семейной политики, и фи-
нансовыми возможностями, которыми они обладают. Низкая бюджетная 
обеспеченность, отсутствие в большинстве МО системного подхода к се-
мейной политике с учетом особенностей и проблемных точек района не 
позволяют реализовывать ее на сколько-нибудь эффективном уровне.

2. Семейная политика, проводимая за счет республиканского бюджета, 
носит исключительно адресный характер и направлена на преодоление и 
профилактику крайней степени детской бедности, нежели на социальную 
защиту и адаптацию к рыночным условиям всех семей с детьми.

3. Финансовая составляющая региональной семейной политики 
подвержена большим колебаниям в соответствии с динамикой социаль-
ных расходов исходя из экономической и политической конъюнктуры и 
политики местных властей. 
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Financial Component of Family Policy  
(on the Example of the Republic of Bashkortostan)

Changes of recent years in social support sphere reflect the trend towards a gradual decentralization 
of social policy: more responsibilities for its implementation are transferred to the regions. Nevertheless, 
most of the regions continue to depend on federal subsidies and funding. Therefore, the initiative to 
implement certain measures, most often comes from the federal center, and their implementation is 
carried out at the regional or local level. The article analyzes the expenditures of the regional and 
local budgets of the Republic of Bashkortostan in the context of all-Russian trends in the development 
of the economy and the social sphere. It is concluded that the responsibility for implementing family 
policies imposed on municipalities is not provided with adequate financial support, and the regional 
family support policy is basically aimed at supporting of the most vulnerable categories of families 
with children. In general, the amount allocated and the direction of family policy in the Republic of 
Bashkortostan, as in most regions of Russia, depends heavily on the economic and political situation 
and the policies of local authorities.

Keywords: family policy, demographic policy, budgetary expenditures, social expenditures, 
regional policy, allowances
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