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«СОВЕТСКИЙ ПРОЕКТ» В ИССЛЕДОВАНИЯХ  
И ОЦЕНКАХ Н. Н. АЛЕКСЕЕВА

Николай Николаевич Алексеев (1879–1964)  – правовед, фило-
соф, выпускник Московского университета. С 1920 г. жил в  эмигра-
ции, с 1922 г. преподавал на Русском юридическом факультете в Праге. 
В 1926–1929 гг. участвовал в евразийском движении. В декабре 1926 г. 
Алексеев прочитал доклад «О советском строе и его политических воз-
можностях» в парижском Евразийском семинаре. Этот доклад стал осно-
вой брошюры «На путях к будущей России (советский строй и его поли-
тические возможности)» (1927). Если многие русские эмигранты видели 
в Советской России только зло, то Алексеев попытался объективно про-
анализировать первые девять лет Советской власти, находя в «советском 
проекте» как недостатки и противоречия, так и отдельные положительные 
аспекты. Например, Алексеев положительно оценивал федеральное госу-
дарственное устройство в статье «Советский федерализм» (1927). Отри-
цательно он оценивал коммунистическую идеологию, мешающую, по его 
мнению, успешному развитию страны. О советской идеологии Алексеев 
написал книгу «Пути и судьбы марксизма. От Маркса и Энгельса к Ле-
нину и Сталину» (1936). Завершает размышления Алексеева 1930-х гг. 
его статья «О будущем государственном строе России» (1938). В  этой 
статье Алексеев признает идеалом сочетание идеи личности и идеи права. 
По его мнению, форма государственного устройства в  будущей России 
относится к сфере практической политики. 
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Николай Николаевич Алексеев (1879–1964), выпускник юридиче-
ского факультета Московского университета, покинул Россию в 1920 г., 
затем жил и работал в Стамбуле, Праге, Берлине, Белграде, конец жиз-
ни провел в Женеве. Его относят к самым выдающимся отечественным 
исследователям в области философии права и теории государства. Од-
нако больше всего Алексеев известен в связи с его кратковременным 
участием в  евразийском движении (1926–1929). Началом сотрудниче-
ства с евразийцами для Алексеева стал его доклад «О советском строе 
и его политических возможностях», который был прочитан в декабре 
1926 г. в парижском Евразийском семинаре. Затем в Евразийском кни-
гоиздательстве вышла работа Алексеева «На путях к будущей России 
(советский строй и его политические возможности)» (1927). 

© Ермишин О. Т., 2018



О. Т. Ермишин.  «Советский проект» Н. Н. Алексеева 23
В самом начале работы Алексеев сформулировал свой основной 

подход к теме исследования: «Надлежит за точку отправления взять 
не западную демократию, и  не самодержавие, и  не прошлые тени 
дуалистической монархии; за точку отправления нужно взять со-
временный русский государственный организм, тщательно его изу-
чить, посмотреть, что в нем, действительно, никуда не годно и в чем 
чувствуется дыхание жизни» [Алексеев, На путях к будущей России, 
с. 10]. Такое стремление к объективности сильно выделяет Алексее-
ва среди русских эмигрантов, многие из которых видели в Советской 
России только зло. По мнению Алексеева, для русской интеллиген-
ции существовал, прежде всего, общественный идеал, который пред-
полагал установление социальной справедливости, а вопрос о новом 
государственном устройстве стоял на втором месте и  конкретно не 
разрабатывался. В марксизме, который стал идеологической основой 
для революционеров, новое общество понималось как «прыжок» из 
царства необходимости в царство свободы. Однако, как полагал Алек-
сеев, после того как советское государство существует уже почти де-
сять лет, можно на конкретном опыте исследовать результаты госу-
дарственного строительства в новой России.     

Алексеев исходил из концепции, согласно которой государствен-
ным идеалом является «союз правды», т.  е. государство жизнеспо-
собно только в том случае, если воплощает в себе представления на-
рода о  правде. Дореволюционное самодержавное государство, когда 
перестало быть «союзом правды», погибло. Теперь тот же критерий 
«правды» Алексеев пытался применить к советскому государству. Он 
признавал, что движущей силой советской власти является борьба 
с капитализмом за окончательную победу над эксплуатацией. Такую 
борьбу в целом Алексеев приветствовал, но задавал вопрос: возможна 
ли победа в этой борьбе коммунистическими средствами? Отмирания 
государства, как предсказывали теоретики марксизма, не произошло, 
и новая власть создала в России новую государственную структуру, 
заслуживающую всестороннего исследования.  

По мнению Алексеева, советское государство лучше изучать 
«снизу», начиная с  советов, которые образуют территориальную ос-
нову и  «политическое тело республики». За советами следуют ад-
министративные единицы (районы и  губернии), затем  – республики 
(автономные и  союзные). Многие республики имеют своей основой 
для образования принцип национального самоопределения, который 
Алексеев оценивал однозначно положительно как проявление поли-
тической свободы. Однако советское государство признает принцип 
национального самоопределения только при условии одновременного 
признания коммунизма. Множество советов образуют единую систе-
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му, так как везде осуществлен один и тот же принцип – высшими цен-
тральными органами являются съезды советов. Каждая республика 
имеет в качестве исполнительных органов Президиум Центрального 
исполнительного комитета и  Совет народных комиссаров. Однако 
Центральный исполнительный комитет СССР имеет особый статус: 
он представляет съезды всех союзных и автономных республик, авто-
номных областей. В целом Алексеев считал, что с точки избиратель-
ного принципа советская демократия является продолжением буржу-
азной демократии. Кроме того, с внешней стороны можно думать, что 
утверждается децентрализация, или местное самоуправление. Однако, 
эта внешняя децентрализация на самом деле полностью определяется 
связью с  политическим центром. Все самые важные функции деле-
гированы согласно конституции союзному центру – международные 
отношения, объявление войны и заключение мира, изменение границ, 
установление общего плана всего народного хозяйства и т. д. Практи-
чески все государственные вопросы входят в ведение союзного центра. 
Принцип централизма полностью выдержан при внешнем признании 
местного самоуправления, что достигается в силу того, что вышестоя-
щие органы управления в советской системе обладают властью надзо-
ра за нижестоящими органами и правом отмены их решений. 

Алексеев считал, что в СССР нет никакого реального «самоуправ-
ления», которое только декларируется. Кроме этого, он обращал внима-
ние на то, что состав всех органов управления формирует коммунисти-
ческая партия, которая осуществляет реальную власть как в центре, так 
и на местах. Таким образом, все официальные государственные органы 
подчиняются партийному управлению, т. е. внешний порядок советской 
демократии в реальности оказывается партийной диктатурой. На эту 
сторону советской системы обычно и обращали внимание ее критики, 
но Алексеев предлагает оценить как преимущества, так и недостатки 
этой системы – «вскрыть, что в политической форме советов выясни-
лось как положительное, и что должно быть признано отрицательным» 
[Алексеев, На путях к будущей России, с. 49]. 

Алексеев предпочитал рассматривать советскую систему как 
что-то несовершенное, требующее не разрушения, а усовершенство-
вания, для чего необходимо выявить и  оставить все преимущества, 
а затем устранить недостатки. Основным преимуществом «советского 
проекта» Алексеев считал сильную власть, которая необходима для 
управления огромной территорией. В противоречии с этим преиму-
ществом стоит принцип «замещения», который предполагает, что 
Центральные комитеты могут замещать Съезды советов, когда они не 
собираются, а Президиумы и Советы народных комиссаров – испол-
нительные комитеты. Как полагал Алексеев, необходимо в будущей 
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России ограничить этот принцип «замещения», выделив все вопросы, 
которые входят только в компетенцию вышестоящего органа. 

Сильная власть в СССР осуществляется исключительно на осно-
ве однопартийной системы. Алексеев указывал, что в  каждом госу-
дарстве есть правящая группа, которая берет на себе функции власти: 
«Реально государство невозможно, если в нем правящей группы нет» 
[Алексеев, На путях к  будущей России, с. 53]. Другой вопрос  – как 
формируется эта правящая группа? И тут Алексеев выдвинул идею 
«правящего отбора», которая направлена на то, чтобы выделить и при-
вести к власти группу, достойную своего призвания. Партия по своей 
этимологии есть только «часть», ограничена партийной идеологией. 
Она, по мнению Алексеева, не обеспечивает воплощения на практике 
правового порядка и справедливости, так как упразднила все другие 
партии и отождествила себя с целым государством. Путем партийного 
отбора к власти пришла в основном «деклассированная интеллиген-
ция», которая объявила себя хранительницей пролетарских интере-
сов, т. е. по сути диктатура одного класса (пролетариата) подменяется 
диктатурой бюрократии. Правящий отбор, как считал Алексеев, име-
ет другую цель: создать «союз лиц, согласных служить государству, 
защищать его интересы и  помогать его целям» [Там же, с. 55]. Эта  
правящая группа не должна замещать собой государство, а служить 
государственным целям и задачам, способствовать проявлениям по-
литической инициативы, поддерживать и  совершенствовать офи-
циальные органы, которым, согласно конституции, дана исполни-
тельная власть. Для такой правящей группы политическим идеалом 
должен быть не класс, а народ в целом, солидарность всего общества. 
Алексеев так сформулировал общую идею правящей группы: «Прин-
цип такой группы – не внешняя принадлежность к классу, но чисто 
корпоративная идея чести, честности, ответственности, самопожерт-
вования и солидарности» [Там же, с. 56]. Народ не может сам править 
государством, но только через депутатов, т. е. посредством «опосред-
ствованной демократии», которая сохраняется как в  западных стра-
нах, так и в СССР. Однако, как подчеркивал Алексеев, дело не в самом 
принципе демократических выборов, а в том, чтобы отобрать самых 
лучших и  способных. По мнению Алексеева, если с  советов снять 
коммунистическую опеку, то они могут стать лабораторией для под-
бора истинно деловых людей, фундаментом для будущей, по-настоя-
щему народной России. 

Заканчивается работа Алексеева «На путях к  будущей России 
(советский строй и его политические возможности)» размышлениями 
о национальном самоопределении и федеративном устройстве Совет-
ской России. Затем этой теме Алексеев посвятил отдельную статью 
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«Советский федерализм» [См: Алексеев, Советский федерализм]. Он 
полагал, что силы, направленные к децентрализации, всегда существо-
вали в России, хотя долгое время сдерживались мощью Российской им-
перии. Большевики с первых лет своей власти столкнулись с пробле-
мой стремления к национальной независимости. Они решили ее через 
соединение двух разных принципов  – коммунистической идеологии 
и политической целесообразности. В итоге были созданы союзная кон-
ституция и федеративное устройство государства. Согласно конститу-
ции, отдельные части страны участвуют в осуществлении верховной 
власти. Теоретически Алексеев положительно оценивал советский 
федерализм, но с практической точки зрения обращал внимание на то, 
что СССР есть не союз государств, а союз рабочих и крестьян, так как 
субъектом федерации признаются, согласно советской терминологии, 
классы. Таким образом, принцип федерализма полностью искажен на 
основе идеологии. Федерация выступает не как цель, а как средство для 
проведения в жизнь коммунистической идеологии. Именно этим объ-
ясняет Алексеев то, что над федеральными органами есть совершенно 
унитарный орган в виде союзного Съезда советов, который делегирует 
власть Центральному исполнительному комитету и  его президиуму. 
В будущей России, утверждал Алексеев, должен быть сохранен феде-
ральный принцип государственного устройства, но отброшена идеоло-
гия, искажающая этот принцип (марксизм и теория классовой борьбы).

Наибольшим вкладом Алексеева в концепцию евразийства мож-
но считать его книгу «Теория государства» (1931). В этой работе раз-
работаны теоретические вопросы государствоведения, а  в  ее конце 
сформулирована идея «гарантийного государства». Хотя советская 
политическая система напрямую не рассматривается в  указанной 
книге, тем не менее, Алексеев на ее страницах упоминает схожие 
темы. Например, вслед за своим учителем П. И. Новгородцевым он 
считал, что эпоха утопий приходит к концу: «На место политической 
алхимии, верящей в  быстрое превращение царства необходимости 
в царство свободы, выступают трезвые требования практической по-
литики, стремящейся к постепенному улучшению отдельных сторон 
государственной жизни путем напряженной и трудной обыденной ра-
боты. Политика из своего мифического периода переходит, по-види-
мому, в реалистический и научный» [Алексеев, Теория государства, 
с. 163]. По мнению Алексеева, нужно стремиться к построению тако-
го государства, которое должно обладать «внутренней правдой», т. е. 
объединять людей на основе духовных и моральных принципов, да-
вать им «нравственные гарантии».

К теме советской идеологии Алексеев вернулся в  книге «Пути 
и  судьбы марксизма. От Маркса и  Энгельса к  Ленину и  Сталину» 
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(1936). Он проследил эволюцию марксизма от истоков до превраще-
ния в  идеологию советского государства. Прежде всего Алексеев 
обратил внимание на то, что большевизм в лице Ленина, отвергнув 
свободу критики, превратил марксизм в догму. Более того, Ленин по-
правил Маркса, заявив, что движущим фактором является не само по 
себе классовое сознание, обусловленное экономическими отношения-
ми, а идея революции, которая извне привносится в пролетарское со-
знание. По теории Ленина, движущим фактором истории становится 
не сам пролетариат, а  руководящая им сильная революционная ор-
ганизация, в России такой организацией стала партия большевиков. 
Постепенно Ленин эволюционировал от классического марксизма 
к созданию нового учения, которое Алексеев назвал «ленинизмом». 
Алексеев полагал: «Ленинизм есть марксизм, который потерял веру 
в то, что капитализм развитием собственных потенций придет к соци-
ализму. Ленинизм есть разочарование в марксистском детерминизме 
и в то же время призыв к социалистическому действию» [Алексеев, 
Пути и судьбы марксизма, с. 71]. Как только Ленин в 1917 г. перешел 
от теории к практической политике, он сразу сформулировал четкое 
отношение к государству: государство отомрет в будущем бесклассо-
вом обществе, но теперь строить социализм нужно только при помо-
щи сильного государства и диктатуры. Так идея «диктатуры пролета-
риата», провозглашенная Лениным, стала основой новой идеологии, 
предназначенной для создания советского государства. Ленинизм, 
понимаемый Алексеевым как «образец принудительной идеократии» 
[Там же, с. 73], стал не просто толкованием марксизма, а совершенно 
новой системой идей, получив затем развитие в «сталинизме», когда 
«Сталин присвоил себе право окончательных философских решений, 
и  линия истинного марксизма была отождествлена в  суждениями 
и философскими мнениями самого вождя» [Там же, с. 74]. Как пра-
вовед Алексеев считал, что идеология привела к практике советско-
го государственного строительства, в  которой произошел отказ от 
правовых норм в пользу жестокой революционной силы. Негативную 
сторону советской системы Алексеев видел в  декларации «нового 
права», которое предназначено для борьбы с классовыми врагами, что 
равнозначно уничтожению самой правовой идеи. 

В 1938 г. вышла статья Алексеева «О будущем государственном 
строе России» [См: Алексеев, О будущем государственном строе 
России], в  которой еще раз сформулирован государственный идеал 
автора. По убеждению Алексеева, в обосновании будущего государ-
ственного строя необходимо сначала исходить из признания государ-
ственно-политического единства России. Алексеев утверждал, что 
борьба в  области политики и  права давно идет не между разными 
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видами государственного устройства, а между персонализмом и кол-
лективизмом. Именно сочетание идеи личности и идеи права Алексе-
ев считал идеалом для будущей России. Форма же государственного 
устройства в отношении этого идеала является уже прикладной и ле-
жащей в сфере практической политики. Однако, как полагал Алексеев, 
для воплощения государственного идеала в  России обязательно не-
обходима сильная государственная власть, свободная от недостатков 
как безвольного либерализма, так и тоталитарной диктатуры. И далее 
наряду с конституцией и реальным значением государственных орга-
нов Алексеев назвал желательным учреждение твердой единоличной 
власти в лице президента, считая, что в монархиях единоличное нача-
ло часто превращается в фикцию, а президент может быть реальным, 
а не фиктивным выражением единой власти. Идеи правового государ-
ства и президентского правления – это тот идеал, который Алексеев 
защищал в конце 1930-х гг. и противопоставлял в качестве альтерна-
тивы существующему «советскому проекту». 
_________________
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CCCР КАК МЕГАПРОЕКТ

В статье рассматриваются концептуально-теоретические основания, 
а  также этапы и  механизмы практической реализации: а) жилищной,  
б) градостроительной, в) промышленной, г) расселенческой, д) миграци-
онной политики, осуществлявшейся в СССР в период 1917–1930-х годов. 

Раскрываются причины кардинального изменения прежнего «про-
странственного каркаса» страны. Описываются методологические осно-
вания формирования нового административно-территориального члене-
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