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ПЕРВОЙ ПЯТИЛЕТКИ: ПРОДВИЖЕНИЕ  

СОВЕТСКОГО ИНДУСТРИАЛЬНОГО ПРОЕКТА  
В МИФОЛОГИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ  

(1927–1932 ГОДЫ)
Статья посвящена современной оценке эволюции подходов ученых  

и партийно-хозяйственных руководителей к вариантам модернизации СССР  
в период 1927–1932 гг. Источниковую базу статьи составили материалы пяти 
съездов плановых работников (госпланов) и трех пленумов ЦК ВКП (б) 
в 1928 г.; содержание «Генерального плана хозяйства Урала на период 
1927–1941 гг. и перспективы первого пятилетия (материалы к генеральному 
плану РСФСР и СССР)». 

Впервые события указанных форумов и выработанных документов 
рассматриваются в органическом единстве в рамках осуществления ранне-
индустриальной модернизации. Одновременно сделана попытка рассмотреть 
дискуссию на Пленумах ЦК ВКП (б) 1928 г. как частный момент столкно-
вения двух основных составляющих векторов советской истории: реализации 
модернизационного индустриального проекта и утопического (мифологиче-
ского) пути форсированного «социалистического строительства». 

В статье отмечается, что на Пленумах 1928 г., на съездах плановых 
работников (госпланов) была продемонстрирована реальная альтернатива 
«левацкому» курсу – вариант осуществления индустриализации страны  
и преобразования крестьянской и частнопредпринимательской экономики 
на принципах новой экономической политики. Сделан вывод: в открытом 
и честном бою сталинизм не выдержал испытания. 

Открытое изложение своих взглядов сторонниками и противниками 
нэпа (даже при наличии внутренней цензуры и патроно-клиентских отно-
шений) продемонстрировало, что часть большевистской элиты оказалась 
способной к эволюции своих взглядов, к восприятию элементов научного 
видения экономики и социального развития без приоритета насилия.

Ключевые слова: пятилетка, план, нэп, социалистический, эконо-
мика, вариант, пленум, Госплан.

Вопрос о причинах и характере свертывания новой экономиче-
ской политики в конце 1920-х гг. и переходе к политике форсирован-
ной индустриализации на протяжении многих десятилетий остается  
в центре внимания отечественных и зарубежных историков [см. напри-
мер: Эрлих; Суворова]. 
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Как пишет С. А. Красильников, длительный период изучающий 

указанную проблематику, практически вся советская литература от-
стаивала идею адекватности сталинского режима вызовам времени; 
не вызывала сомнений и безальтернативность той мобилизационной 
модели, которая была реализована в годы первых пятилеток. Одна-
ко еще в работе 1989 г. «Что это было?» Л. А. Гордон и Э. В. Клопов 
заметили: если бы даже нефорсированное индустриальное развитие 
оказалось бы менее быстрым, все же и оно дало бы возможность со-
здать промышленную базу, достаточную для ведения войны, с учетом 
потерь экономического потенциала в 1941 г. [Красильников, с. 155].

После довольно короткого периода рассмотрения нэпа как вари-
анта эволюционного развития СССР, открывающего дорогу индустри-
ализации страны, с меньшими потерями населения и без резкого сни-
жения уровня жизни большинства граждан [Данилов, с. 17], в первые 
десятилетия ХХI века в исторической литературе все более утверждал-
ся тезис о сталинском варианте модернизации как единственно воз-
можном виде перехода от аграрно-промышленного типа экономики  
к промышленно-аграрному [см. например: Кондрашин; Есиков].

Главным предметным полем в этой дискуссии является вопрос 
о возможности (невозможности) советской деревни 1920-х гг. быть 
базой для осуществления индустриального рывка. В такой ситуации 
проблема становления и многочисленных изменений Первого пяти-
летнего плана, в частности, анализа социально-экономических изме-
нений в годы первой пятилетки в СССР в современной исторической 
науке либо не рассматривается, либо трактуется в духе уже упомяну-
той концепции неотвратимости мобилизационной модели.

Круг вопросов – наличие научных, планово-организационных, 
идейно-теоретических, материальных предпосылок для реализации 
индустриального проекта в СССР на основе нэповской экономики ‒ 
обусловил содержание предлагаемого читателю текста. Стержнем на-
шего исследования стала борьба ученых и партийно-государственных 
деятелей СССР вокруг вариантов Первого пятилетнего плана. 

Авторской гипотезой стала мысль о том, что последовательная 
деформация уже утвержденного весной 1929 г. пятилетнего плана 
означала не только поражение сторонников нэповской модели, от-
каз от сбалансированной системы развития отраслей и регионов,  
но и вынужденное (объективными обстоятельствами) воспроизвод-
ство в годы первой пятилетки ряда научных принципов планирова-
ния, реализованных в советской и мировой практике в 1920-е годы.

Наиболее значительный труд по экономической истории СССР 
в доперестроечную эпоху, «История социалистической экономики 
СССР» (в семи томах), опубликованный в 1976‒1980 гг., характери-
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зуя задачи первого пятилетнего плана развития народного хозяйства 
на 1928/29‒1932/33 гг., подчеркивал: создание мощной тяжелой ин-
дустрии и крупного обобществленного сельского хозяйства, ликви-
дация технико-экономической отсталости страны ‒ составные части 
«переходного периода от капитализма к социализму» [История соци-
алистической экономики, с. 11]. 

Сроки этого «переходного периода» не указывались. Ни Маркс, 
ни Ленин не оставили какого-либо конкретного представления об 
обществе будущего. Руководители ВКП (б), вовлеченные в многолет-
нюю внутрипартийную борьбу, вопросы долгосрочного планирова-
ния и прогнозирования откладывали на «более благоприятное время». 

По расчетам ученых и специалистов Госплана, других плановых 
учреждений, речь шла о двух–трех пятилетках: подготовка «Гене-
рального плана развития народного хозяйства СССР на 10–15 лет», 
как в центре, так и на местах, должна была стать «экономической про-
граммой реконструкции всего народного хозяйства СССР… и эконо-
мическим планом нашего движения к социализму» [Ковалевский].

В советской исторической литературе отмечались многогран-
ность, «богатство накопленного материала, глубина постановки про-
блем» в разделах Генерального плана развития народного хозяйства 
СССР на 10–15 лет. Были выработаны основные идеи перспективно-
го долгосрочного плана развития народного хозяйства; проработано 
значительное число вариантов возможного экономического развития 
СССР; использованы экономико-математические методы для долго-
срочного планирования. Серьезное внимание было уделено вопросам 
эффективности, повышения фондоотдачи [Белянова, с. 170].

В то же время, отказ от долгосрочного планирования (т. е. от 
Генерального плана) объяснялся, согласно официальной версии, 
«отсутствием единства среди специалистов» и «абстрактностью ги-
потез». Признать надуманность и ошибочность партийного реше-
ния советскому историку было крайне затруднительно. Но в косвен-
ной форме запрет на продолжение подготовки Генерального плана 
получил вполне определенную оценку: «в результате практика пла-
нирования на целое десятилетие до конца 30-х гг. сосредоточилась 
на разработке и реализации краткосрочных планов развития, ме-
тодология которых также нуждалась в совершенствовании». Более 
того, «создание экономико-математических моделей было предано 
забвению» [Там же, с. 171–172].

Но тогда в чем же заключалась истинная причина «сдачи в архив» 
разработок Генерального плана, документа, по мнению американско-
го историка А. Эрлиха, опередившего на десятилетия развитие миро-
вой экономической науки? [Эрлих, с. 25].
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Наш фронтальный анализ материалов экономических журналов; 

съездов плановых работников 1926–1929 гг.; [Рогачевская; Рогалина] 
позволяет сделать следующий вывод: наибольшее неудовольствие 
партийных лидеров ученые-экономисты вызвали тем, что осмелились 
сделать свой прогноз общества будущего: Советская страна к началу 
1940-х гг. характеризовалась, прежде всего, преодолением отсталости 
СССР в сравнении со всеми сторонами жизни развитых капиталисти-
ческих стран. Электрификация всех отраслей народного хозяйства 
и экономическое районирование могли позволить сблизить техни-
ческие и технологические показатели промышленности и сельского 
хозяйства СССР и США. Ускоренная (но нефорсированная) индустри-
ализация не должна была осуществляться за счет «уплотнения рабо-
чего дня». Вместо радужных, но фантастических картин «близкого 
социализма» ученые фактически писали о решении задач раннеинду-
стриальной модернизации, честно предупреждая о трудности этого 
пути, в частности, о невозможности выбора оптимального варианта 
развития без использования математических методов (вариационно-
го исчисления) [Базаров, с. 9, 12–15, 21]. Ссылка на работы В. А. База-
рова не случайна: еще в советской историографии указывалось, что 
именно с этим автором были связаны такие методологические прие-
мы планирования, как балансовые расчеты, метод вариативных при-
ближений, конкретизация качественных установок, которые могли бы 
быть положены в основу планов и т. п. [Звездин, с. 215].

Еще большее неудовольствие Сталина и его единомышленников 
вызвал тот факт, что на протяжении 1927 ‒ весны 1929 гг. последова-
тельными сторонниками сохранения многоукладной экономики вы-
ступали практически все ведущие экономисты страны [Ясный, с. 28].

Замечу, что опубликованный в Свердловске в 1927 г. региональ-
ный вариант «Генерального плана развития народного хозяйства СССР 
на 10–15 лет» ‒ «Генеральный план хозяйства Урала на период 1927–
1941 гг. и перспективы первого пятилетия (материалы к генеральному 
плану РСФСР и СССР)» [Генеральный план], при всех его недостатках, 
обусловленных уровнем знаний ученых и специалистов, также являлся 
вариантом модернизации в рамках нэповской экономики [Фельдман]. 

В этом же духе в Новосибирске в 1930 г. был подготовлен и издан 
«Генеральный план развития Сибирского края на период до 1949 г.», 
вскоре обвиненный в допустимости «мирного врастания капитализма 
в социализм» [Жибарев, с. 209].

Пятилетние планы, насыщенные конкретными показателя-
ми, казалось, должны были избежать «теоретических шатаний».  
Однако их история, прежде всего судьба Первого пятилетнего пла-
на, представляет собой весьма показательный пример противобор-
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ства двух основополагающих векторов: рационального, связанного 
с  индустриализмом и объективной необходимостью (в том числе 
ради выживания режима), ориентированного на научно-техниче-
ский прогресс и ‒ другого вектора ‒ утопического, насыщенного 
множеством мифов, порожденных пропагандистскими структурами  
Советской республики.

Следует отметить, что в трудах историков советской эпохи содер-
жалось немало сведений об успехах экономики СССР в последние годы 
нэпа, создающих материальные предпосылки для ускоренной (но не фор-
сированной) индустриализации. Выделим только несколько основных.

Так, Сталин на октябрьском Пленуме ЦК и ЦКК 1927 г. с удов-
летворением отмечал: «...это факт, что за два года мы сумели вложить  
в нашу промышленность более двух миллиардов рублей. Это факт, 
что этих вложений оказалось достаточно для того, чтобы двинуть 
дальше переоборудование нашей промышленности и индустриализа-
цию страны» [Жибарев, с. 87]. 

По решению ХV партийной конференции в 1926/27 г. основ-
ные капиталовложения направлялись в тяжелую индустрию. 
Если в 1925/26 г. на нужды тяжелой индустрии выделялось 68 %,  
то в 1926/27 ‒ 72 % всех капиталовложений. Предполагалось проек-
тирование основных промышленных гигантов пятилетки [Воскре-
сенский, с. 224, 232]. 

Привлеченные средства населения в доходах госбюджета СССР 
составляли в 1928/1929 г. 20,2 %, в том числе обязательные плате-
жи 12 %, и добровольные взносы трудящихся в форме займов 8,2 % 
[История социалистической экономики, с. 101–102]. Оставив в сторо-
не вопрос о «добровольности» взносов трудящихся в форме займов, 
укажу, что в «Объяснительной записке к отчету Наркомфина СССР 
об исполнении госбюджета за 1928/29 г.» зафиксированы иные циф-
ры: добровольные взносы трудящихся в форме займов составили 725 
млн руб. от 8,088 млрд руб. доходов бюджета, или 9 %. С учетом того, 
что например, Единый сельскохозяйственный налог дал в бюджет 
449 млн руб. или 5,4 % [Объяснительная записка], можно утверждать: 
органы власти нашли весомый источник пополнения бюджета.

Понимало это и советское руководство: если по проекту Первого 
пятилетнего плана, принятого в апреле 1929 г. предполагалось за счет 
займов у населения за 1928/29‒1932/1933 гг. (добровольных по форме 
и во многом обязательных в реальности) привлечь 2,2 млрд руб. [Про-
блемы реконструкции, с. 456–457], то в реальности за пятилетие эта 
сумма была близка к 12 млрд рублей или примерно 10 % от доходов 
государственного бюджета (!). Всего же привлеченные средства на-
селения составили 21,5 млрд рублей или 17,9 % от доходов государ-
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ственного бюджета. За 1927‒1932 гг. объем средств, мобилизованных 
в бюджет при помощи налогов и сборов с населения и государствен-
ных займов, увеличился почти в 4,3 раза [История социалистической 
экономики, с. 170, 473, 482]. Из резерва на трудную минуту государ-
ственные займы превратились в обильный источник плановых бюд-
жетных доходов [Черемисинов]. 

Аналогично, если по плановым расчетам, еще миллиард рублей 
должна была дать эмиссия банковских билетов [Проблемы рекон-
струкции, с. 456–457], то фактически масса денег выросла с 1928 г. 
по 1932 г. на 4 млрд рублей [История социалистической экономики,  
с. 102]. Суммарно только эти три статьи ‒ займы, налоги и эмиссия де-
нег ‒ пополнили госбюджет на 25,5 млрд рублей. С учетом того, что по 
Пятилетнему плану капитальные вложения во все отрасли народного 
хозяйства предполагались в размере 57,4 млрд рублей (по Отправному 
варианту) [Пятилетний план, с. 20], привлеченные средства населения 
и эмиссия составили почти половину необходимых средств.

Даже по статистическим данным, приведенным в советских 
источниках, становится ясно: аккумулирование всех этих значитель-
ных средств в руках государства выдвигало на первый план задачу 
рационального и умелого их использования.

Предпосылки для ускоренной (но нефорсированной) индустри-
ализации существовали и сфере внешнеэкономических связей. Как 
отмечалось на ХV съезде ВКП (б) в декабре 1927 г. «…наши внеш-
неторговые связи при достижении активного сальдо торгового ба-
ланса расширились. Товарооборот СССР увеличился с 1,4 млрд руб.  
в 1925 г. до 1,8 млрд руб. в 1928 г.» [Касьяненко, с. 88].

Характер внешнеэкономических отношений СССР с развиты-
ми капиталистическими странами Запада делал возможным при-
влечение в широких масштабах западную технику и технологию.  
На 1 октября 1929 г. имелось 70 соглашений об иностранной техни-
ческой консультации, из которых 24 приходились на металлургиче-
скую и металлообрабатывающую промышленность; 55 из них были 
заключены с фирмами США и Германии [Касьяненко, с. 89–90]. Это 
позволило за октябрь 1928‒1932 гг. ввезти в Советскую страну из-за 
границы более 1,8 млн тонн машин и оборудования [Там же, с. 109]. 

Этой же задаче служили и иностранные концессии. Всего на 1 ок-
тября 1928 г. в СССР действовало 68 концессий с инвестированным 
капиталом в 57,7 млн руб. В концессиях было занято около 20 тыс. 
чел., в том числе 10 % иностранцев. В советской исторической литера-
туре небольшое число концессий объяснялось в первую очередь тем, 
что «заявки концессионеров на объекты не отвечали планам развития 
производительных сил СССР» [Там же, с. 89–90].
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Однако, как свидетельствуют современные российские историки, 

практически все концессионные компании, работавшие в СССР, были 
высокоэффективны. «Рентабельность концессий, работающих на вну-
тренний рынок, выходит за всякие пределы (!) и достигает в некото-
рых случаях до 400 % на инвестированный из-за границы капитал», 
панически отмечалось в Отчете о деятельности ГКК при СНК СССР 
за 1926/1927 операционный год. (На самом деле рентабельность кон-
цессий в обрабатывающей промышленности составляла 100–110 %,  
а в добывающей ‒ 8 %) [Левин, Шевелева, с. 145].

На самом деле, коммунистических чиновников беспокоила не-
способность советских предприятий добиваться подобной производи-
тельности труда и обеспечивать широкий социальный пакет занятым 
в концессиях рабочим. Формой «борьбы» с концессиями стали искус-
ственно раздуваемые послушными профсоюзными комитетами тру-
довые конфликты [Левин, Шевелева, с. 147, 150–151; Захаров, с. 21–22].

Гордостью советской пропаганды были высочайшие темпы про-
мышленного производства в годы первой пятилетки. Однако, сведенные 
в таблицу годовые темпы роста промышленности СССР за 1926‒1928 гг. 
и за 1928‒1932 гг., показывают следующую картину (табл. 1).

Таблица 1
Темпы роста промышленности СССР в 1926‒1932 гг. (в %)*

Годы Вся промышленность Крупная

1926–1928 гг.
(среднегодовой показатель) 21,7 26, 6

1930 22 38
1931 20 19
1932 15 19
Среднее за четыре года 19, 25 26, 25

* Источник: [История социалистической экономики СССР, с. 107]. 

Нетрудно заметить: нэповская экономика, разогнавшись, позво-
ляла осуществлять более высокие темпы индустриального развития, 
чем в период создания фундамента социализма. 

Добавлю, что, как показывает наш анализ материалов Пленумов 
ЦК ВКП (б), в апреле, июле и ноябре 1928 г. значительная часть союз-
ного партийно-хозяйственного руководства, включая главу союзного 
правительства, выступала за сохранение нэповских начал. 
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Позиции Сталина и его сторонников на протяжении 1928 г. замет-

но ослабляла критика троцкистов на Пленуме ЦК и ЦКК (29 июля – 
9 августа 1927 г.) за предложения о насильственном изъятии хлебных 
излишков и сверхобложения частного торгового оборота, которое 
вело к его ликвидации. В решении Пленума говорилось, что подобные 
меры ведут к немедленной ликвидации частного сектора. Отмеча-
лось, что предполагаемые запасы хлеба у крестьян были завышены, 
по меньшей мере, на 200 млн пудов (900 вместо фактических 700 млн 
пудов к 1 июля 1927 г.). Осуждался тот факт, что троцкистская оппо-
зиция относила 10 % крестьянских дворов к разряду кулацких (в ре-
альности их насчитывалось 4 %) [Воскресенский, с. 242–247]. С уче-
том того, что все эти доводы троцкистов были взяты на вооружение 
сталинцами, в 1928 г. члены ЦК еще с трудом воспринимали доводы 
самого Сталина.

В такой ситуации путь разработки Первого пятилетнего плана не 
мог быть ничем иным, как длительным процессом согласования раз-
личных точек зрения. В 1926–1927 гг. Госплан подготовил три вариан-
та пятилетнего плана. Если Первому съезду госпланов в марте 1926 г. 
был доложен только примерный план для дальнейшего обсуждения  
и обсуждения, то второй вариант, предложенный Второму съезду гос- 
планов, уже представлял собой конкретную и довольно полную про-
грамму. Одновременно варианты пятилетнего плана разрабатывались 
ВСНХ, но с заметно меньшей степенью экономического обоснования 
[Рогачевская, с. 319]. 1928 г. стал временем ожесточенных дискуссий 
о формате пятилетнего плана. 

О предмете споров работников Госплана, близких к научному 
сообществу, и управленцев ВСНХ говорит такой факт: последние 
в декабре 1928 г. предлагали в своем проекте пятилетнего плана тем-
пы роста промышленности за пятилетку, более чем в два раза превы-
шавшие намеченные Госпланом [Гладков, с. 114].

23 января 1929 г. пятилетний план был представлен в правитель-
стве в двух госплановских вариантах – «отправном» и «оптимальном». 
Однако, по настоянию Сталина и его сторонников, был принят только 
один ‒ «оптимальный» вариант. Доводы госплановцев о несбалансиро-
ванности этого варианта, о том, что многие его элементы экономически 
не обоснованы ‒ не были приняты во внимание [Рогачевская, с. 323].

Время между ноябрьским (1928 г.) и апрельским (1929 г.) Плену-
мами ЦК ВКП (б) стало периодом ожесточенных дискуссий привер-
женцев и противников нэпа. Чем дальше, тем ощутимее становилось 
превосходство последних, использовавших в полной мере как подта-
совку фактов, демагогию и прямой обман, так и антикапиталистиче-
ские аргументы ортодоксального большевизма.
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Материалы пятого Съезда советов госпланов СССР (7–14 мар-

та 1929 г.) открывались «Предисловием» Г. М. Кржижановского. 
Соратник В. И. Ленина по периоду совместной работы в Петербург-
ском «Союзе борьбы за освобождение рабочего класса» в середине  
1890-х  гг., руководитель Госплана СССР, ответственный редактор 
большинства госплановских трудов 1920-х гг., в 1928–1929 гг. пере-
жил жесткую критику ряда своих коллег по Госплану и его печатному 
органу ‒ журналу «Плановое хозяйство». Тем не менее, в марте 1929 г., 
ученые-экономисты, составлявшие ядро аппарата Госплана, сохраня-
ли свои концептуальные подходы.

Во-первых, госплановцы оставались приверженцами индикатив-
ного планирования. Во «Вступительном слове» Г. М. Кржижановско-
го на Пятом съезде это звучало недвусмысленно: «Пятилетний план 
не выливается в оконченную форму, его установки не должны иметь 
характера твердых цифр» [Проблемы реконструкции…, с. 17]. 

Во-вторых, судя по докладу заместителя председателя Госпла-
на Г. Ф. Гринько «Основные проблемы пятилетнего хозяйственного 
плана СССР» [Там же, с. 29–125] не предусматривались какие-либо 
меры по форсированному обобществлению частного сектора в эко-
номике. Обращал на себя внимание социальный раздел доклада, где 
был заявлен ряд мероприятий, например, сокращение продолжи-
тельности рабочей недели (с учетом укороченных предпразднич-
ных и субботних дней) с 44,6 час. до 41,2 час., позволяющий гово-
рить о том, что по этому показателю СССР за несколько лет может 
обогнать развитые индустриальные державы. «Крупнейшим вопро-
сом пятилетнего плана» было названо «обеспечение роста реальной 
заработной платы». 

Согласно проекту пятилетнего плана, строительство большин-
ства крупных промышленных предприятий из числа тех, что реально 
должны войти в строй за годы первой пятилетки, сочеталось с пла-
нами повышения энерговооруженности рабочего места в среднем на 
90 %. Сооружение 22 крупных машиностроительных заводов по «от-
правному» варианту, и 30 ‒ по «оптимальному» рассматривалось как 
важнейшая задача пятилетки [Там же, с. 46–56, 102, 180–193].

Важной особенностью проекта пятилетнего плана было то, что 
он являлся единым документом, построенным как в отраслевом, так  
и районном разрезе на основе 28 пятилетних планов республики  
крупных областей [Там же, с. 180].

Проект пятилетнего плана предусматривал рост товарной 
продукции сельского хозяйства за пятилетие с 2 990 млн руб. до  
5 300 млн руб. по отправному варианту и до 6 400 млн ‒ по оптималь-
ному [Там же, с. 273].
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Таким образом, при сохранении нэповской модели сельского хо-

зяйства за счет развития кооперации, мер по развитию сельскохозяй-
ственного машиностроения и т. п., крестьянство могло нарастить то-
варную продукцию сельского хозяйства на 2,4–3,5 млрд рублей. 

Сохранение индивидуального крестьянского хозяйства, отметил 
в своем выступлении на Пятом съезде госпланов С. Г. Струмилин, по-
зволит получить в виде налогов и займов 3,9 млрд руб., в том числе 
2,1 млрд руб. у «кулаков» и 1,8 млрд у середнячества. Около 300 млн 
из этой суммы должно было быть перераспределено для укрепления 
бедняцких дворов [Там же, с. 159–163].

Сопоставление этих цифр с тем, что реально получило Советское го-
сударство от продажи зерна за годы первой пятилетки ‒ 442,1 млн рублей 
(из общей выручки за экспорт 3 282,6 млн рублей) [Кондрашин, с. 99] ‒ 
убедительно доказывает: коллективизация не принесла необходимых для 
индустриализации валютных резервов. Нэповская экономика при верной 
экономической регулировке ‒ могла дать необходимые резервы. 

Документы Пятого съезда советов госпланов СССР определяли 
рост продукции мелкой промышленности (представленной в основном, 
частными товаропроизводителями) за пятилетие примерно на 50 %.  
Такой рост должен был сопровождаться максимально полным коопериро-
ванием мелкого производства: доля продукции мелкой кооперированной 
промышленности во всей продукции мелкой промышленности СССР 
возрастала с 32,7 % до 68 %. Намечались меры по частичной электри-
фикации мелкой кооперированной промышленности; налаживание эко-
номических отношений с крупными предприятиями с одной стороны  
и с массой ремесленников ‒ с другой [Проблемы реконструкции…, с. 122].

Тем самым сохранялись налоговая база, насыщение рынка това-
рами широкого потребления, занятость населения. Расчеты Госплана 
исходили из принципа пропорциональности, т. е. соответствия финан-
совых потребностей индустриализации финансовым ресурсам стра-
ны [Кочеврин, с. 38].

Как видно, события марта 1929 г. ‒ обсуждение проблем плани-
рования на Пятом съезде госпланов СССР ‒ свидетельствуют о том, 
что экономическая наука в конце 1920-х гг. выдержала массирован-
ный удар со стороны сталинцев. Следует отдать дань уважения уче-
ным, работникам Госплана, продолжавшим отстаивать свои взгляды 
и убеждения. В отличие от 1927–1928 гг., это уже приходилось делать 
в более осторожной, временами иносказательной форме.

Пятилетний план (по количественным параметрам близкий к ва-
рианту ВСНХ, но сохранивший ряд основных базовых принципов про-
екта Госплана) был представлен на утверждение ХVI партийной кон-
ференции в апреле 1929 г. Как и все последующие, пятилетний план 
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включал в себя три основные, тесно связанные программы: производ-
ственную, социально-экономическую и порайонный раздел, предпо-
лагавший комплексное развитие каждого из 24 экономических райо-
нов. Размер капитальных вложений был определен в сумме 64,6 млрд 
рублей во все отрасли народного хозяйства (за 1923/22‒1927/28 гг. эта 
сумма составила 26, 5 млрд рублей) [Жибарев, с. 107–108].

Даже отвергнув обоснованную многовариантность проектов 
пятилетнего плана, разработанных Госпланом; предложив V съезду 
Советов СССР в мае 1929 г. только один ‒ «Оптимальный вариант раз-
вития народного хозяйства на 1928/29‒1932/33 г.», правящая партия 
еще сохраняла возможности для эволюционного развития экономики. 
Однако возможности для научной дискуссии о путях модернизации  
с весны 1929 г. были заметно уменьшены.

В июле–августе 1929 г. по инициативе Сталина ЦК ВКП (б) и СНК 
СССР приняли ряд решений о форсировании роста отдельных отраслей 
промышленности [Решения партии…, с. 5–8]. В представленном в ноя-
бре 1929 г. так называемом уточняющем варианте пятилетнего плана 
были сделаны явно нереальные исправления [Рогачевская, с. 325]. 

В ноябре 1929 г. Пленум ЦК принял резолюцию «О контрольных 
цифрах народного хозяйства на 1929/30 г.», в которой важнейшие за-
дания существенно увеличивались. Капитальные вложения в эконо-
мику возрастали на треть, а в промышленность и электроэнергетику ‒  
на 43 %. Процесс безудержного увеличения капиталовложений в про-
мышленность был запущен: в 1930 г. прирост составил 57 %, в 1931 г. ‒ 
80 %, и в 1932 г. ‒ 40,8 %. Проектные мощности комбинатов увели-
чивались в разы (Магнитогорского металлургического комбината –  
в 4 раза) [Лельчук, с. 124–128]. При этом даже такие ключевые объекты 
как Магнитогорский и Кузнецкий металлургические комбинаты, Ниже-
городский автозавод строились без готовых проектов [Хлевнюк, с. 160].

Хаотичность производственных работ, гигантская текучесть 
кадров, произвольное расходование денежных средств стали основ-
ными чертами экономической жизни начала 1930-х гг. Плановые за-
дания доводились до абсурда. Руководством страны было объявлено, 
что тотальная национализация средств производства, дезорганизация 
финансовой системы и торговли, огромная инфляция ‒ это закономер-
ный результат движения к социализму, к отмиранию товарно-денеж-
ных отношений [Хлевнюк, с. 159].

Однако, громадное увеличение капиталовложений в промышлен-
ность разрушало баланс народного хозяйства; расстраивалась финан-
совая система. 

Даже в идеологически выверенных трудах советских истори-
ков отмечалась нереальность подобного ускорения. Правда, словно  
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спохватившись, автор показательно оговаривался: «но основная ли-
ния, направленная на увеличение первоначальных заданий, себя  
оправдала» [Лельчук, с. 129].

В 1930–1932 гг. в планировании были утверждены командно-ад-
министративная система и волевые методы управления. Но реалии 
1930–1932 гг., объективные экономические законы срывали все планы 
сверхиндустриализации. Жизнь заставляла возвращаться к научно 
обоснованным вариантам.

Фактически создать принципиально новую экономическую си-
стему в годы первой пятилетки не получилось и не могло получить-
ся. Сохранение денежной системы, при всех известных деформаци-
ях финансового обращения, позволяет ряду современных историков 
рассматривать советскую экономическую модель как своеобразную 
разновидность рыночной системы

В экономической практике советских предприятий как на ми-
кроуровне, т. е. в деятельности предприятий и домохозяйств, так и на 
макроуровне, в разработке и сведении планов к окончательной форме, 
все большее значение получали денежные оценки и денежные резуль-
таты. На уровне предприятий не только формально утверждался хоз-
расчет [Кочеврин, с. 383, 395].

Планирование, построенное в отраслевом и районном разрезе, 
ставка на комплексное развитие крупных экономических районов 
объективно сдерживали разгул волюнтаризма.

Подведем черту. Введение командно-административной систе-
мы в СССР не означало исчезновения ни экономических законов, ни 
рыночных отношений, ни стремления людей самостоятельно решать 
свои проблемы. Гигантская текучесть кадров на протяжении всех 
1930-х гг. ‒ лучшее тому подтверждение. Подлинные экономические 
процессы в начале 1930-х гг. покрывались занавесом неформальности, 
а в исторической перспективе ‒ завесой тайны.
_________________
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УДК 94(47).084.6	 И. В. Шильникова 

«ДАВАЙТЕ ДЕНЕГ, А ТО РАБОТАТЬ НЕ БУДЕМ»:  
К ВОПРОСУ О СТИМУЛИРУЮЩЕЙ РОЛИ ЗАРПЛАТЫ 
НА СОВЕТСКИХ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ 

В ГОДЫ ПЕРВЫХ ПЯТИЛЕТОК1

В связи с переходом в конце 1920-х гг. к политике форсированной 
индустриализации советское руководство ставило задачу максимально эф-
фективного использования трудовых ресурсов. Дифференциация заработ-
ной платы, положенная в основу тарифной реформы начала 1930-х гг., 
должна была способствовать снижению текучести кадров и их концентра-
ции в приоритетных для государства отраслях, росту производительности 
труда и уменьшению доли бракованной продукции. Однако, эффектив-
ность проводившихся государством мероприятий по стимулированию тру-
да промышленных рабочих снижалась в связи с такими явлениями как 
нарушение сроков выплаты заработка, многочисленные вычеты, прово-
дившиеся без согласия рабочих, и обсчеты. Эти «ненормальности» в годы 
первых пятилеток имели достаточно распространенный и систематический 
характер, вызывая недовольство рабочих, принимавшее зачастую форму 
открытого конфликта. В статье на основе архивных источников анализиру-

1 Исследование выполнено при поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований, грант № 17-06-00702 «Механизмы разрешения трудовых споров в про-
мышленности Советской России: от нэпа к индустриализации».
© Шильникова И. В., 2018


