
372 

алы. Также необходимо принимать во внимание идеологическую окрашен-
ность всех докладов и решений на партийных собраниях. Кроме того, дан-
ному виду источников присущи особенности протокольных документов 
в целом, среди которых возможные искажения в записях, неполное соответ-
ствие ходу собрания, правки текстов, вносимых в протокол и прилагаемых 
к нему документов.  

Представляется оправданным использовать рассматриваемый источник 
в исследованиях по широкому кругу вопросов, не только истории партии и 
партийных организаций, но и для анализа управленческих практик. Прото-
колы партийных собраний будут полезны при исследованиях политической 
и социальной истории, экономической истории, выявления наиболее акту-
альных вопросов в работе местных партийных организаций и отчасти их ре-
акции на указания вышестоящих органов. 
_________________ 
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Осенью 1932 г. Илья Эренбург совершил поездку на Кузнецкстрой, результатом чего стал 
его первый «советский» роман — «День второй» (1933). На обратном пути он захватил Ново-
сибирск и Свердловск, пребыванию в которых и посвящена статья. Эренбург плотно общался 
с писательской общественностью, представление о чем дает фотография из фондов Городского 
Центра истории новосибирской книги, где Илья Григорьевич запечатлен с новосибирскими 
литераторами, уточняется дата этого снимка (октябрь 1932). Относительно пребывания 
в Свердловске также известны встреча с писателями, посещение ВИЗа, Уралмашстроя, 
Втузстроя, гранильной фабрики. На основании ранее не упоминаемой в литературе стено-
граммы из фонда Уралобкома ВКП(б) и газетных публикаций 1932 г. уточняется дата указан-
ной беседы с писателями, а также обсуждается еще одна, по всей видимости, неизвестная 
свердловская встреча И. Эренбурга — с партийным активом, к которой и относится стено-
грамма. Вводится понятие «коммуникативной неадекватности», характеризующее взаимодей-
ствие заезжего писателя и аудитории, предшествующее выработке общего языка.  

К люче вые  с ло ва :  Эренбург, фотография, Новосибирск, Свердловск, коммуникатив-
ная неадекватность, язык. 
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Осенью 1932 г. Илья Эренбург, тогда еще постоянно живущий во Фран-

ции, отправился на Кузнецкстрой, написав по материалам поездки свой пер-
вый «советский» роман — «День второй» (1933). На обратном пути захва-
тил Новосибирск и Свердловск; не самые важные для наполнения романа, 
эти эпизоды весьма показательны — как для творческой траектории лите-
ратора, так и для обретения способов убедительного рассказа о пятилетке. 

В Новосибирск наш герой прибывает, как с точностью до часа докумен-
тирует газета «Советская Сибирь», в 6 часов вечера 11 октября 1932 г. [Пи-
сатель..., 1932] и уезжает 13 октября. 12 октября в редакции «состоялось со-
беседование с И. Эренбургом сибирских писателей и журналистов» 
[Илья…, 1932], очевидно тогда же был сделан любопытный групповой сни-
мок (рис. 1) 1. Надо сказать, что Эренбург кое-что понимал в фотографии 
[Фрезинский, 2007; Фрезинский, 2013, с. 145—160]. Около года назад, 
в 1931 г. на окраинах Парижа он ловил в боковой видоискатель «Лейки» 
живые, не постановочные сцены, к которым обратился по возвращении из 
СССР в ноябре 1932 г., оставив сибирские впечатления ожидать своего часа. 
Таким образом, «Мой Париж» (116 снимков, отобранных из полутора тысяч 
[Фрезинский, 2013, с. 150]) и советский «День второй» — близнецы по рож-
дению, пускай и совсем не похожие.  

Убежденный в том, что «[к]огда снимаешь человека «в лоб», он не-
вольно меняет лицо» [Эренбург, 1934], писатель и сам избегает официоз-
ного позирования. Новосибирский снимок показывает его в энергичном раз-
вороте к соседу справа, так что зрителю достается не анфас, а выразитель-
ный эренбургов профиль. Именно этот портрет, вырезанный из общего 
кадра, увеличенный и, увы, нелестно подретушированный, сопровождает 
заметку «Советской Сибири» от 14 октября 1932 г.2, что не оставляет сомне-
ний в датировке фотографии октябрем этого года, тогда как ранее указы-
вался 1933 г. [Литературное…, вкладка между с. 128 и 129; Средства массо-
вой…, вкладка между с. 92 и 93].  

Кого же запечатлел данный кадр (рис. 1)? Человек, на которого устрем-
лен взгляд Эренбурга, пытается принять симметричную позу, но смотрит 
все-таки в объектив. Это 35-летний Анатолий Высоцкий — на тот момент 
ответственный редактор толстого журнала «Сибирские огни» и председа-
тель Оргкомитета Союза советских писателей Запсибкрая [К перестройке, 
с. 101; см. также: Горшенин,; Яранцев,]. В Городском Центре истории но-
восибирской книги, по сообщению Н. И. Левченко, хранится три письма 
Эренбурга Высоцкому.  

                                                 
1  Бумажный отпечаток хранится в Городском Центре истории новосибирской книги 

(ГЦИНК). Благодарю за содействие и полезные консультации зав. ГЦИНК Н. И. Левченко, 
к.филол.н. И. Е. Лощилова и к.филол.н. Ю. С. Подлубнову.  

2  На газетную фотографию можно посмотреть в оцифрованном варианте «Советской Сибири» 
1932. 14 октября. URL:http://poisk.ngonb.ru/flip/sovsib/1932/229/#4. 
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Рис. 1. Эренбург с новосибирскими литераторами, 1932 г. 
[ГЦИНК, ф. КУ-Ф, оп.7, д.11]. 

 
 
 

 
Рис. 2. Илья Эренбург в Свердловске // Уральский рабочий. 17.10.32 

(авторы рисунка и заметки не указаны) 
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По другую сторону от гостя — 29-летний, самый молодой в этой ком-
пании, Афанасий Коптелов. Заместитель Высоцкого по Оргкомитету и член 
редколлегии журнала, Коптелов, тем не менее, тяготел к противополож-
ному лагерю В. Итина (Яранцев называет его учеником В. Зазубрина [Яран-
цев]) — за мирно соседствующими фото-персонажами проглядывает дра-
матичная история того периода. Среди стоящих во втором ряду — 
сибирские писатели Артемий Ершов и Глеб Пушкарев, еще в 1917 г. 
создавшие литературный кружок [Глеб], Кондратий Урманов и Афиноген 
Гиршликович, по возрасту (им всем от 38 до 45 лет) наиболее близкие 
41-летнему Эренбургу. Конечно, это были собратья по перу, а молодежь, 
о которой желал писать Илья Григорьевич, он наблюдал в других местах — 
студенческих общежитиях, на стройках и предприятиях.  

Свердловск хотя и пошел «на закуску», программа здесь тоже была 
насыщенной. В «Хронике жизни и творчества» Эренбурга приводятся вы-
держки из местной прессы, из которых следует, что он прибыл в Свердловск 
15 октября, а уехал 18 октября 1932 г. [Попов, Фрезинский, с. 31—32]. Непо-
средственное обращение к газетам позволяет установить более детальный 
график. 15 октября, согласно «Свердловскому рабочему», писатель отпра-
вился на ВИЗ и Втузстрой, где, как потом добавит «Уральский рабочий», 
«подробно беседовал со студентами», а на следующий день, 16 октября, по-
сетил «Уралмашинострой, гранильную фабрику и ряд других предприя-
тий». Вечером того же 16 октября состоялась «товарищеская встреча» «с 
местным писательским активом, литударниками, работниками печати, из-
дательств, театров и пр.» [Приезд…; Илья Эренбург в…, 1932, рис. 2]. С. За-
харов1 сообщает, что мероприятие происходило в редакции газеты «За Маг-
нитострой литературы»2 «в старинном здании с колоннами» на Набережной 
рабочей молодежи, 2 [Захаров, с. 132].  

Помимо этого, хорошо описанного эпизода приезд Эренбурга в Сверд-
ловск был использован для еще одной встречи, о которой в литературе 
ничего не говорится, — уже с партийным активом. Сие следует из стено-
граммы, сохранившейся в бумагах секретариата Уралобкома ВКП(б) 
[ЦДООСО, ф. 4, оп. 10, д. 205]. Машинопись с рукописными правками крас-
ными чернилами от 16 октября 1932 г. содержит недвусмысленные указания 
на то, что встреча с писателями состоялась накануне, то есть 15 октября, 
если верна проставленная дата. Так, И. Б. Астахов во вступительном слове 

                                                 
1  Стефан Антонович Захаров — краевед, «cтарый свердловчанин», по названию его книги, и 

«рыцарь факта», по воспоминаниям коллег [Матафонова, 2005]. 
2  Выходила в 1932 г., сначала как орган Уральской ассоциации пролетарских писателей и Ура-

лобкома ВЛКСМ, затем как орган оргкомитета Союза советских писателей и Уралобкома 
ВЛКСМ. В карточке-описании Российской государственной библиотеки (URL: 
https://search.rsl.ru/ru/record/01004502954) ошибка: главным редактором был Н. Харитонов, 
а не Н. Хабитонов, как там указано. 
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сообщает партактиву об участии Эренбурга в горгуловском процессе: «мы 
уже имели возможность вчера на писательском собрании слышать ряд за-
мечаний по этому поводу» [Там же, л. 3, здесь и далее подчеркнуто мною 
— Н. В.], далее сам Илья Григорьевич упоминает, как «мы вчера с товари-
щем [вероятно, с Астаховым] были здесь в студенческом общежитии» [Там 
же, л. 15]. Среди озвученных записок содержался вопрос: «какое впечатле-
ние произвела вчерашняя беседа с писателями г. Свердловска?» [Там же, 
л. 21]. Если исходить из того, что «беседа с писателями» состоялась все же 
16 октября, а в части даты вкралась опечатка и на самом деле с партактивом 
Эренбург общался не 16, а 17 октября, то будет нестыковка с только что 
приведенной фразой о посещении студенческого общежития, которое, как 
мы знаем, произошло 15 октября.  

Думается, корректной датой первой встречи, «со свердловскими писа-
телями, работниками печати, издательств и театров», следует считать не 16, 
а 15 октября. Что же там происходило? По свидетельству участника собы-
тия журналиста Ю. Курочкина в изложении С. Захарова, Эренбург при-
знался: «Я плодовит, как кролик. Пишу в год три романа. Один потом уни-
чтожаю, второй отдаю в издательство, а третий держу на всякий случай про 
запас» (пару лет спустя сравнением себя с крольчихой Илья Григорьевич 
рассмешит участников первого съезда советских писателей [Илья Эренбург, 
1934, с. 184], кроликами он ласково именовал и своих друзей Савичей). По-
том рассказал о жизни в странах Западной Европы, состоянии и творческих 
направлениях зарубежной литературы и театра, подробно — о «белоэми-
грантах» и П. Горгулове, застрелившем французского президента [Захаров, 
с. 132].  

Довольно смелым оказывается высказывание Эренбурга о невозможно-
сти сатиры, насколько оно поддается реконструкции по тексту выступления 
М. Бродского, руководителя Уральской делегации на первом всесоюзном 
расширенном пленуме Союза Советских Писателей, помещенному газетой 
«За Магнитострой литературы» в ноябре 1932 г.:  

«Побывавший на Урале Илья Эренбург заявил в беседе с товарищами, 
что сатирический жанр у нас сейчас не может быть жизнеспособным, ибо 
Главлиты не позволяют печатать сатиру, бичующего какого-нибудь круп-
ного руководящего работника» [Бродский].  

Много позже Эренбург напишет, что в начале 1930-х годов намечался 
стиль «украшательской архитектуры, <…> неустанных славословий и са-
тиры, скромно обличающей нерадивого управдома или подвыпившего эст-
радника» [Эренбург, 1966, с. 590]. 

И уральский краевед С. Захаров, и специалист по творчеству Эренбурга 
Б. Фрезинский воспроизводят высказывание Эренбурга о литературе, как 
оно фигурирует в «Уральском рабочем»: 

«— У нас много больших, талантливых писателей[,] но еще мало боль-
ших талантливых произведений, — говорит т. Эренбург, отвечая на вопрос 
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о своих взглядах на советскую литературу. [—] Наша литература до сих 
пор увлекалась событиями и вещами, забывая о самом главном — о живых 
людях, либо показывая их такими[,] какими они должны или не должны 
быть. Такая педагогическая устремленность, полезная, может быть, сама 
по себе, далеко не исчерпывает всей воспитательной силы художествен-
ной литературы. Изменить это положение призвано апрельское постанов-
ление ЦК партии» [Илья Эренбург в…, 1932; Фрезинский, 2013, с. 167—
168]. 

Борис Яковлевич при этом вносит недостающие, по его мнению, знаки 
препинания (отмечены в цитате в квадратных скобках). Пунктуации в при-
веденном отрывке определенно не хватает, однако добавленное Фрезин-
ским тире делает последующие предложения (о невнимании литераторов 
к живым людям) прямой речью Эренбурга, тогда как это мог быть сильно 
перефразированный текст, особенно в конце, где идет отсылка к постанов-
лению партии.  

В том, что подобное «редактирование» практиковалось, сомневаться не 
приходится. Полгода спустя, 7 апреля 1933 г., Эренбург в письме к своему 
московскому секретарю Валентине Мильман сильно возмущался «идиоти-
ческим пассажем», без спросу добавленным газетой «Вечерняя Москва» 
к его словам: «Можно понять пропуски, но не “переложения” с посред-
ственной фантазией и неограниченной безграмотностью» [Попов, Фрезин-
ский, с. 57]. Гневный пассаж напоминает нам о специфике исследователь-
ской работы с газетными материалами. Материал «Уральского рабочего», 
возможно, именно благодаря нарушенной пунктуации позволяет читать 
фразу со слов «Наша литература…» не обязательно как продолжение вы-
сказывания Эренбурга, но скорее, как утверждение газеты — органа Ура-
лобкома ВКП(б).  

Перейдем ко второй свердловской встрече — с партактивом. Стено-
грамма, как и заметка, содержит высказывание про «живых людей». 
(С конца 1920-х, должно быть, только ленивый не участвовал в «яростном 
споре» [Третьяков, с. 7—8] о «живом человеке» в литературе). Отвечая на 
записку: «Глубоко ли знание, серьезно ли знание заграницей того, что про-
исходит у нас?», Эренбург противопоставляет возросшее знание «фактов», 
«цифр нашего строительства» малодоступным «атмосфере» и «психоло-
гии», где «существует недопонимание». Представление о том, как люди жи-
вут «изо дня в день <…> может дать только художественная литература» 
[ЦДООСО, ф. 4, оп. 10, д. 205, л. 14—15]. И вот фраза, сходная с тем, что 
публиковал «Уральский рабочий»:  

«к сожалению наша литература художественная за последние годы 
главным образом описывала не людей (описание живых людей давала очень 
мало), она была очень схематична и передать знание людей могла с тру-
дом» [Илья Эренбург в…, 1932].  
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Об «апрельском постановлении»1 на встрече с партийцами тоже гово-
рилось. Судя по стенограмме, одна из первых записок касалась как раз 
оценки «решения ЦК о перестройке советской литературы», на что Эрен-
бург отреагировал довольно резко:  

«Я сделаю, во-первых, поправку, что решение ЦК относится к пере-
стройке Советских литературных организаций, а не к перестройке совет-
ской литературы. Я не думаю, чтобы кто-нибудь мог литературу постро-
ить, перестроить, достроить и т. д. Литература создается писателем. 
ЦК правильно поступил, приняв постановление о перестройке литератур-
ных организаций. Как я к этому отношусь? <…> Я конечно считаю это 
чрезвычайно спасительным для нашей литературы» [ЦДООСО, ф. 4, 
оп. 10, д. 205, л. 9—10]. 

Столь суровая, на грани конфронтации «поправка» — далеко не един-
ственная в стенограмме, выступающий и аудитория говорят словно на раз-
ных языках. 

 
«Эренбург объективен» 
Хотя и настроенному на решительную интеграцию в советскую литера-

туру, но все еще нездешнему, заграничному Эренбургу нелегко приходи-
лось под градом провоцирующих вопросов — казалось, они сыпались со 
всех сторон, и конечно, не только в Свердловске. Незадолго до поездки 
в Кузнецк (Сталинск) Илья Григорьевич побывал на строительстве химком-
бината в подмосковных Бобриках (позднее — г. Сталиногорск, сейчас г. Но-
вомосковск Тульской обл.). Вскоре после этого чету Эренбургов пригла-
сили на завтрак во французское посольство, советник которого остался не-
доволен «официальным» рассказом вместо «откровенного», тогда как «все 
знают, что пятилетка провалилась» [Эренбург, 1966, с. 595].  

В Томске на встрече со студентами и местными литераторами заезжий 
писатель тоже показался «слишком объективен, чтобы не сказать больше», 
— отмечал очевидец. Эренбург не стал высказываться по поводу того, какое 
впечатление после «длительного путешествия по Европе» произвел на него 
строящийся СССР: «Этот вопрос слишком сложный и большой. Я к нему 
неподготовлен, я его еще изучаю» [Из письма…, 2001], что и навлекло об-
винение в объективности, понимаемой, по всей видимости, как отказ от цен-
ностных суждений.  

Подобные оценки интересовали и уральцев: «Какое впечатление произ-
вел на вас Свердловск?», «Что прежде всего бросается в глаза по приезде 
в СССР, после долгого отсутствия <…>?» [ЦДООСО, ф. 4, оп. 10, д. 205, 
л. 21] и Эренбург точно так же уходил от оценок: 

«— Я товарищи думаю очень трудно суммировать быстро какое впе-
чатление произвел Свердловск, нужно подумать спокойно. 

                                                 
1 «О перестройке литературно-художественных организаций» от 23 апреля 1932 г. 
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Поэтому я бы уклонился от ответов на эти вопросы. Не потому что 
я не мог бы ничего вам рассказать, не потому что я не хотел бы вам рас-
сказать, но просто — отвечать случайно, случайными моментами, выпи-
рающими из той или иной записки, не стоит. А для того, чтобы подумать, 
для этого писателю нужно время. О загранице мне легче говорить, потому 
что я ее хорошо знаю, давно сложилось отчетливое мнение о многих вещах. 
А здесь труднее» [Там же, л. 21—22]. 

Личные оценки в тех обстоятельствах неизбежно приобретали статус 
политических, «за» или «против» советской системы. Желание аудитории 
«услышать, как этот ответ прозвучит в устах талантливого, с большой евро-
пейской эрудицией художника слова» [Из письма…], могло восприни-
маться Эренбургом как провокация, о чем он прямо говорит свердловским 
партийцам: 

«иногда <…> спрашивают то, что всегда спрашивают или проверяют 
меня. Вот также недавно мне задали вопрос: «Считаете ли вы, что суще-
ствует классовая борьба?» Был вопрос задан в качестве проверки, я ответил, 
думаю хорошо, был экзамен» [ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 10. Д. 205. Л. 25]. 

 
Заключение: Коммуникативная неадекватность и поиски языка 
Стенограмма и другие используемые здесь материалы (в той степени, 

в какой по ним можно судить о взаимодействии прибывшего из-за границы 
писателя и советской аудитории) являют яркие примеры коммуникативной 
неадекватности. Члены свердловского партактива, даже спрашивая о быте 
и работе французских рабочих, подразумевают политическую жизнь и клас-
совую борьбу и удивлены, почему гость умалчивает об этом. Они обраща-
ются к Илье Григорьевичу, как если бы тот, как и они, занимался обще-
ственно-политической работой: «Тов. Эренбург, что вы сделали среди ино-
странных рабочих во Франции», вызывая недоумение гостя: «Иностранные 
рабочие во Франции главным образом это поляки и чехо-словаки. Я не по-
нимаю вопроса, что я мог сделать среди них?» [Там же, л. 19, 24]. Считая 
политические аспекты прерогативой газет, писатель стремился больше рас-
сказывать, причем «непостановочным» языком, о тех самых атмосфере 
и психологии, которые полагал подвластными только литературе.  

Стенограмма хорошо показывает, как Эренбург уходит от ответа на 
определенные вопросы и тут же придирается, кажется, по пустякам, к фор-
мулировкам на ходу составленных записок. В мемуарах он напишет, что 
в тот период принял решение «жить сжав зубы, научиться одной из самых 
трудных наук — молчанию» [Эренбург, 1966, с. 591]. Не похоже, однако, 
чтобы на собрании свердловского партактива 1932 г. у него имелись гото-
вые сорваться с языка релевантные ответы. Скорее наоборот, мастер слова 
не желал, а порой и не вполне умел еще «говорить по-большевистски». По-
казательно, что термин «speak Bolshevik» был введен С. Коткиным [Kotkin, 
1995] при анализе того же самого периода и феномена, можно сказать, на 
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соседней площадке Уралокузбасса, в Магнитострое. А Эренбург признавал, 
что такой же роман, как «День второй», мог «быть написан о Магнитке или 
Караганде» [Илья Эренбург, 1934, с. 184]. Не только герои произведения 
мучительно отделяли мировоззренческие тверди от хлябей, но и сам автор 
рождал новую для себя систему координат. Язык — это «форма причастно-
сти», справедливо замечают Н. Козлова и И. Сандомирская, именно их 
трактовка кажется здесь наиболее подходящей, поскольку акцентирует «об-
говоренный мир» (Волошинов) [Козлова, Сандомирская, с. 43; Козлова], то-
гда как работы Коткина и его последователей делают упор на возгонке идео-
логически правильной идентичности [Хелльбек]. Обговоренным, т. е. 
не только названным и понятым, но и, подчеркнем, принятым советский 
мир стал для Эренбурга посредством «Дня второго». В Свердловске такого 
принятия еще не было и, быть может, потому писатель сначала ринулся 
в спасительные материалы «своего Парижа».  

Таким образом, ответом на вопрос, что делал Эренбург в Свердловске, 
будет — обретал новый язык.  
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Статья посвящена выявлению современных тенденций развития института муниципаль-
ной власти на Урале. Данный институт власти играет одну из важнейших ролей в жизни обще-
ства на местном уровне и то в каком направление будет происходить развитие данного инсти-
тута напрямую повлияет на жизнь общества. Именно поэтому его развитие и реформирование 
на современных этапах, вызывает особый интерес для исследования. 

К люче вые  с ло ва : Муниципальная власть, институт публичной власти, муниципальная 
реформа, территориальные органы муниципальной власти, муниципальное образование. 

 
Для развития государства и становления его как правового, развития 

гражданского общества внутри него, необходимо развитие института муни-
ципальной власти. Данный вид власти играет важную роль в его становле-
ние и развитие. 

Муниципальная власть — это одна из демократических основ управле-
ния обществом и государством, которая ориентируется на то, что граждане 
самостоятельно и под свою личную отвесность решают вопросы местного 
значения и в пределах территории, на которой он проживают [Василенко, 
2017, с. 178].  


