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Протоколы партийных собраний различных уровней 1920-х гг. могут служить источни-

ком сведений по многим аспектам как внутрипартийной жизни на многих уровнях, включая 
низовой, так и по вопросам взаимодействия партийных организаций с другими органами вла-
сти и управления и, в конечном счете, об управленческих практиках в рамках осуществления 
масштабного социального проекта по конструированию раннесоветского общества. 

К люче вые  с ло ва :  Раннесоветское общество, партийное собрание, экстренное собра-
ние, протокол, повестка дня, формуляр. 

 
Собрания членов партии позиционировались как высшие руководящие 

партийные органы соответствующего уровня: от общегосударственных 
съездов до общего собрания членов местной партийной организации. В их 
компетенцию входили не только важнейшие внутрипартийные, но и госу-
дарственные вопросы. Их работа как органов власти и управления получила 
отражение в комплексе документов, среди которых значительную часть со-
ставляют протоколы заседаний и совещаний, а также материалы к ним.  

В Советский период протоколы партийных органов входили в отдель-
ную группу источников «Документы КПСС» по нескольким категориям 
[См., напр.: Черноморский, с. 40], в то время как аналогичные по функциям 
протоколы советских и хозяйственных учреждений были отнесены к дело-

                                                 
1  Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Российского научного фонда 

(проект №16-18-10106 «Раннесоветское общество как социальный проект: идеи, механизмы 
реализации, результаты конструирования») 



369 

производственной документации. Возможны и другие варианты классифи-
кации, в один из которых также включаются и документы советских органов 
как организаций, которыми руководила партия [Варшавчик, с. 166—167].  

 В современном источниковедении отмечены два подхода к классифи-
кации протоколов партийных собраний как исторических источников. Во-
первых, они представляют собой обособленную группу в рамках класса до-
кументов политических партий и общественных организаций [Источнико-
ведение, 2000, с. 541—548], которая не пересекается с делопроизводствен-
ными документами со схожим формуляром. Во-вторых, протоколы, как до-
кументы партии большевиков, «вполне укладываются в общие рамки дело-
производства» [Источниковедение, 2004, с. 116], и поэтому могут рассмат-
риваться как разновидность делопроизводственных документов [Русина, 
с. 61—72]. Среди делопроизводственных документов представляется обос-
нованным выделять группу протокольной документации [Русина, с. 43], по-
скольку протоколы совмещают в себе распорядительные и информацион-
ные функции. Эта черта присуща и протоколам партийных собраний. 

Реальное влияние партийных собраний высокого уровня — Всероссий-
ских и Всесоюзных съездов и конференций — на проводимую политику 
в рамках конструирования нового общества сложно переоценить, однако 
оно оставалась, главным образом, на уровне руководящих указаний, кото-
рые могли по-разному интерпретироваться и исполняться территориаль-
ными партийными организациями. Именно на низовом уровне ярче всего 
проявляются управленческие практики партийных организаций, которым, 
с одной стороны, было необходимо следовать указаниям вышестоящих ор-
ганов, а с другой — приспосабливать идеологические положения к социаль-
ным реалиям и потребностям управления.  

Партийные собрания проводились на регулярной основе и обязательно 
документировались. В зависимости от повестки на них могли присутство-
вать не только члены данной партийной организации. Например, на общих 
собраниях членов первичных организаций могли присутствовать предста-
вители волостного [См., напр.: ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 582, л. 164] или 
даже уездного [См., напр.: ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 608, л. 346] комитетов 
партии. На некоторые собрания допускались кандидаты в члены партии и, 
в порядке исключения, беспартийные, что формировало специфическую 
разновидность открытых партсобраний.  

Среди многообразных форм собраний проводились как общие партий-
ные собрания, чаще всего членов первичной организации, так и собрания 
членов партии, которые представляют собой коллективный орган (партий-
ный комитет или комиссию). Кроме того, проводились совместные заседа-
ния нескольких органов, например, партийных и комсомольских организа-
ций, партийного и советского органа, например, окружкома и окриспол-
кома. Кроме партийных собраний могли проводиться заседания партийных 
групп и временных комиссий, которые также оформлялись протоколами. 
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Помимо регулярных заседаний, по распоряжению руководителя вышестоя-
щего партийного органа созывались внеочередные чрезвычайные собрания 
для срочного решения конкретного вопроса. Таковым могло быть «ката-
строфическое состояние дел» в конкретной организации, например, из-за 
пьянства среди ее членов [ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 603. л. 182—182 об]. 

Если говорить о партийных собраниях высшего уровня, таких как гу-
бернские, областные и общегосударственные (всероссийские и всесоюз-
ные) съезды и конференции партии большевиков, то они стенографирова-
лись. Стенограммы Всероссийских и Всесоюзных съездов публиковались 
в той части, которая должна была быть доведена до сведения действитель-
ных и потенциальных коммунистов. Фактически им отводилась роль не 
столько управленческих документов, сколько программных.  

Протоколы низовых партийных органов и общих собраний первичных 
организаций (ячеек) выступают в роли управленческих документов. Пар-
тийными собраниями принимались решения не только по вопросам внут-
ренней партийной жизни, но и по административным вопросам, которые 
должны были позднее проводиться через фракции в Советах соответствую-
щего уровня.  

Протоколы партийных организаций Для Екатеринбургской губернии, 
позднее Уральской области, отложились в фондах ЦДООСО. К рассматри-
ваемому периоду относятся архивные материалы фондов Екатеринбург-
ского губернского комитета РКП(б) и Уральского бюро ЦК РКП(б), уезд-
ных, окружных и волостных партийных комитетов. Первые экземпляры 
протоколов партийных собраний вместе с материалами к ним находятся в 
фондах партийных организаций соответствующего уровня, вместе с прото-
колами заседаний избираемых ими исполнительных органов и их бюро либо 
президиумов. Копии протоколов часто играли роль подтверждения тех или 
иных принятых на партийном собрании решений, особенно по внутрипар-
тийным вопросам, поэтому они могут находиться в фондах вышестоящих 
партийных организаций.  

Формуляр протокола партийного собрания обязательно включал дату и 
номер документа, сведения о присутствующих, секретаре и председателе 
собрания, повестке дня, а также стандартные для протокола разделы, пока-
зывающие ход обсуждения и резолюцию по каждому из вопросов повестки 
дня. Он мог оформляться просто на листе бумаги, однако встречаются и 
специальные бланки для протоколов, в частности, протокола общего собра-
ния ячейки. 

В формуляр протокола общего собрания включены отметки об общем 
количестве зарегистрированных членов, присутствующих и отсутствую-
щих по разным причинам без указания на перечень фамилий. Имя и фами-
лия либо фамилия и инициалы указывались только для избранных предсе-
дателя и секретаря собрания. Основная часть формуляра представляет со-
бой таблицу из трех колонок: «Слушали», «Постановили» и «Отметка об 
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исполнении». Запись о закрытии собрания, подписи председателя и секре-
таря собрания в таком случае размещались на незаполненном месте поперек 
колонок таблицы, чаще всего, на обороте последнего листа протокола. Таб-
личная форма использовалась и в протоколах, которые не были оформлены 
на бланке. Помимо написанных от руки, встречаются и машинописные про-
токолы, но они относятся, как правило, к собраниям коллективов коммуни-
стов крупных организаций.  

Повестка общего собрания членов первичной организации, как правило, 
включала ознакомление с документами вышестоящих организаций, кото-
рые шли отдельными пунктами повестки. Официальные разъяснения вопро-
сов партийной жизни и решений вышестоящих органов было обязатель-
ными. В первичную организацию поступали всевозможные письма и цир-
куляры ЦК, решения Екатеринбургского губкома и укомов. Они содержали 
формулировку «всем секретарям укомов распространить до ячеек включи-
тельно» [ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 565, л. 147—147 об]. Если ознакомление 
с циркулярами происходило на собраниях волостного комитета, оно могло 
быть вынесено в рубрику «Текущие дела» [ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 569, 
л. 035—035 об]. 

Ознакомление на собраниях с циркулярами и партийными решениями 
было весьма распространенным пунктом их повестки, оно сопровождалось 
как пометками вида «Принять к сведению и руководству» [ЦДООСО, ф. 76, 
оп. 1, д. 612, л. 113], «Принять к сведению и неуклонному исполнению» 
[ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 564, л. 112], так и решениями по существу широ-
кого круга вопросов от выписки газет [ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 612, л. 113] 
до ходатайства о расформировании ячейки [ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 568, 
л. 167]. Хозяйственные вопросы, например, по установлению взносов в ко-
миссию взаимопомощи [ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 607, л. 088] или по орга-
низации РКСМ [ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 579, л. 310 об], в большей степени, 
оставались прерогативой партийных комитетов.  

Что касается рассмотрения заявлений, обращений в первичную органи-
зацию по вопросам о вступлении, переводе и исключении, то они могли как 
выделятся в повестке отдельными вопросами, так и объединяться под пунк-
том «Разное» [См., напр.: ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 591, л. 079—079 об; 
ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 587, л. 149—149 об] или «Текущие дела» 
[См., напр.: ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, д. 590, л. 263 об; ЦДООСО, ф. 76, оп. 1, 
д. 609, л. 035 об].  

Информация в протоколах низовых партийных собраний весьма разно-
образна, и дает возможность ознакомиться с положением дел внутри пар-
тийных организаций и жизни коммунистов. Однако далеко не во всех слу-
чаях представляется возможным проследить за ходом решения вопроса, 
прениями, оценить содержание докладов, поскольку многие протоколы 
имеют краткую форму и не ко всем прилагаются дополнительные матери-
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алы. Также необходимо принимать во внимание идеологическую окрашен-
ность всех докладов и решений на партийных собраниях. Кроме того, дан-
ному виду источников присущи особенности протокольных документов 
в целом, среди которых возможные искажения в записях, неполное соответ-
ствие ходу собрания, правки текстов, вносимых в протокол и прилагаемых 
к нему документов.  

Представляется оправданным использовать рассматриваемый источник 
в исследованиях по широкому кругу вопросов, не только истории партии и 
партийных организаций, но и для анализа управленческих практик. Прото-
колы партийных собраний будут полезны при исследованиях политической 
и социальной истории, экономической истории, выявления наиболее акту-
альных вопросов в работе местных партийных организаций и отчасти их ре-
акции на указания вышестоящих органов. 
_________________ 
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Осенью 1932 г. Илья Эренбург совершил поездку на Кузнецкстрой, результатом чего стал 
его первый «советский» роман — «День второй» (1933). На обратном пути он захватил Ново-
сибирск и Свердловск, пребыванию в которых и посвящена статья. Эренбург плотно общался 
с писательской общественностью, представление о чем дает фотография из фондов Городского 
Центра истории новосибирской книги, где Илья Григорьевич запечатлен с новосибирскими 
литераторами, уточняется дата этого снимка (октябрь 1932). Относительно пребывания 
в Свердловске также известны встреча с писателями, посещение ВИЗа, Уралмашстроя, 
Втузстроя, гранильной фабрики. На основании ранее не упоминаемой в литературе стено-
граммы из фонда Уралобкома ВКП(б) и газетных публикаций 1932 г. уточняется дата указан-
ной беседы с писателями, а также обсуждается еще одна, по всей видимости, неизвестная 
свердловская встреча И. Эренбурга — с партийным активом, к которой и относится стено-
грамма. Вводится понятие «коммуникативной неадекватности», характеризующее взаимодей-
ствие заезжего писателя и аудитории, предшествующее выработке общего языка.  
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