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К л ю ч е в ы е  с л о в а: региональный университет, предпринимательский университет, университет регио-
нальной инновационной системы, университет с новой формой производства знаний, вовлеченный университет, 
опорный университет.

Целью данной статьи является анализ новых моделей с позиции влияния современных университетов на ре-
гиональное развитие и возможностей выбора модели для реализации региональными опорными университетами.

В представленной статье автор (на основе анализа работ) описывает современные модели университетов: 
предпринимательский университет, университет региональной инновационной системы, университет с новой 
формой производства знаний, вовлеченный университет. Особое место отводится выбору модели опорным уни-
верситетом. На примере Кемеровского государственного университета автор предлагает возможную реализацию 
модели вовлеченного университета в новой стратегии развития.

В статье обозначены ограничения влияния университетов на региональное развитие, подчеркивается не-
обходимость разработки методики оценки влияния опорных университетов на развитие регионов.

 классической модели Гумбольдта роль, ко-
торая отводилась университетам, заключа-

лась в обеспечении интеллектуальной свободы 
и проведении независимых, объективных ис-
следований вне влияния рынков и правительств. 
В настоящее время она претерпевает серьезные 
изменения [1, 2]. Помимо традиционных –  обра-
зовательной и исследовательской функций –  со-
временный университет вовлечен в экономиче-
скую, социокультурную жизнь региона. Такая 
широкая включенность получила название «тре-
тьей роли» / «третьей миссии» университета [3]. 
Рассуждения о «третьей роли» основываются 
на различных подходах, например, предложенных 
Г. Голдштейном и др. [4], обозначивших основные 
результаты университета, которые могут быть ре-
ализованы на региональном уровне. К ним отнесе-
но, во-первых, создание знаний, распространение 
документов и иной кодифицированной информа-
ции, которая может принести пользу внешним 
пользователям. Во-вторых, результатом является 
воспроизводство человеческого капитала через 
образование студентов, которые затем составляют 

пул человеческого капитала в регионе. В-третьих, 
прямая передача ноу-хау путем патентования 
и лицензирования, что также приводит к техно-
логическим инновациям. Наконец, в-четвертых, 
его способность создавать инфраструктуру зна-
ний и посредством этого влиять на региональную 
среду. В широком смысле университет является 
лидером и движущей силой широкомасштабных 
усилий в области регионального развития.

Под влиянием новых социальных вызовов 
университеты эволюционируют и появляются со-
временные типы университетов. Исследователи 
говорят об университете регионального разви-
тия [5], регионального взаимодействия [6], реги-
ональной инновационной организации [7], акаде-
мического предпринимательства [8] и др.

Продолжаются дебаты о последствиях из-
менений роли высшего образования в обществе. 
Одной из распространенных точек зрения явля-
ется та, согласно которой переход к экономике 
знаний будет способствовать развитию более вы-
раженной «третьей роли» университетов в отно-
шении регионального развития [9, 10].
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В современных российских исследовани-
ях оценка вклада университетов в региональное 
развитие пока только разрабатывается и форми-
руется. С. А. Беляков и Г. А. Краснова обознача-
ют влияние на региональную среду через оценку 
показателей уровней образования, трудовой де-
ятельности [11], О. В. Лешуков и др. предлагают 
оценивать влияние университетов через их вклад 
в экономическое развитие, человеческий капитал, 
инновационное развитие региона [12, 13].

Тем не менее изучение механизмов влияния 
региональных университетов на региональную 
среду, трансформацию этой среды и самих уни-
верситетов является актуальным для отечествен-
ного высшего образования.

Механизмы влияния университетов 
на региональное развитие

Участие университетов в развитии регионов 
основывается на их значимой роли и функциониро-
вании реальных механизмов. Так, во-первых, уни-
верситеты являются основными работодателями 
и покупателями (потребителями) услуг и товаров 
на региональном рынке. Во-вторых, они оказывают 
влияние на местный рынок труда через подготов-
ку кадров для региона. В-третьих, академическое 
предпринимательство способствует созданию но-
вых высокопотенциальных фирм в регионе [14].

Современный исследователь Э. Уйарра дает 
четкое описание различных каналов, через кото-
рые университет развивает региональное влияние 
и рассматривает это влияние через пять основных 
ролей.

1. Фабрика знаний. Университет ставит реги-
он в исключительное положение в отношении воз-
можностей передачи знаний и пула человеческого 
капитала на местном уровне.

2. Точка отсчета для сотрудничества с ре-
гиональными фирмами или другими местными 
субъектами, которых нет в других местах.

3. Потенциальный центр академического 
предпринимательства. Университет активизирует 
предпринимательский климат в регионе, содей-
ствует созданию стартапов, внедрению ноу-хау.

4. Разрушитель стереотипов, устаревших 
взглядов, которые препятствуют сотрудничеству 
и адаптации знаний в регионе.

5. Соучастие. Университет с региональной 
идентичностью, который намеренно стремится 
к роли активного сторонника процессов развития 
в регионе [15].

Обозначенные выше роли преобразуются 
в новые модели университетов.

Модель предпринимательского университе-
та. В концепции предпринимательского универ-
ситета [3, 7, 8, 10] утверждается, что вузы все чаще 
дополняют свои традиционные миссии (исследо-
вания и преподавание) третьей –  экономическим 
развитием. Университеты способствуют регио-
нальному развитию, принимая активную роль 
в коммерциализации своих знаний через выдачу 
патентов и лицензирование. Данная деятельность 
тесно связана с необходимостью изменения сти-
мулирования и вознаграждения для коммерциа-
лизации университетских ученых, деловой куль-
туры в академических кругах и создания или рас-
ширения функций интерфейса, таких как офисы 
передачи технологий [4].

Регионы получают прибыль от предприни-
мательской деятельности вузов через создание 
рабочих мест, выделение средств и побочные 
эффекты в форме формального и неформального 
обмена знаниями. Вузы могут также выступать 
в качестве «якоря» для местной промышленности, 
привлекая новые, таланты обеспечивая приклад-
ные исследования и поддерживая региональную 
специализацию, особенно в наукоемких отраслях 
промышленности.

Успех университетов в коммерциализации 
науки зависит не только от факторов, присущих 
университетам, но и от региональной среды (точ-
нее, от структуры региональных социальных 
сетей) [16]. Возможности коммерциализации 
университетом своих исследований возрастают 
при наличии развитой научной инфраструктуры 
и технологий. Коммерциализация широко рас-
пространена в исследовательских университе-
тах, имеющих глобальные сети и сильное мест-
ное присутствие. Включенность университетов 
в глобальные сети может приводить к тому, что 
их коммерциализация может быть мало связана 
с потребностями экономики региона.

В современной литературе отмечается ре-
ализация предпринимательской модели в двух 
основных направлениях: (1) коммерциализация 
знаний и результатов научных исследований и (2) 
предпринимательское образование, формирова-
ние предпринимательской компетентности [16].

Модель университета региональной инно-
вационной системы (РИС). Данная модель пред-
полагает, что университеты играют фундамен-
тальную роль в интерактивных инновационных 
процессах [17, 18, 19]. Университеты являются 
ключевыми субъектами инфраструктуры знаний 
в регионе. Концепция региональной инновацион-
ной системы фокусируется на их взаимодействии 
с другими игроками и на том, как эти взаимодей-
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Таблица 1
Различия между моделями производства знаний*

Режим 1 (индустриальная экономика) Режим 2 (экономика знаний)

Планы формируются в академической среде Планы формируются в более широком контексте

Проблемы решаются в академическом секторе Знания производятся в контексте их дальнейшего прило-
жения

Организованные структуры иерархичны Горизонтальные, гибкие организационные структуры

Система основана на постоянно действующих институтах Основа системы –  временные сети

Производство знаний осуществляется в специальных 
институтах

Производство знаний происходит в разных секторах эко-
номики

Низкий уровень ответственности производителей знания Высокий уровень ответственности и рефлексии

Система рецензирования (peer review) включает только 
представителей академического сообщества

Система рецензирования (peer review) включает разноо-
бразных клиентов

* Источник. [22, c. 126]

Современные формы организации и деятельности вузов в регионе

ствия приводят к региональным системным инно-
вациям. В данной модели вузы являются важными 
производителями знаний, которые могут играть 
роль связующего звена в инновационно-производ-
ственном секторе на региональном уровне.

Подобно модели предпринимательского уни-
верситета, подход РИС делает акцент на обмене 
знаниями между вузами и промышленностью. 
Однако, в отличие от предыдущей, она не только 
ориентирована на коммерциализацию, но и учи-
тывает гораздо более широкий набор механизмов 
передачи знаний. К ним относятся исследования 
по контрактам, официальное сотрудничество в об-
ласти НИОКР и формы передачи знаний, которые 
не предполагают финансовых компенсаций для 
вузов, таких как передача знаний (например, пу-
тем предоставления выпускников на местный ры-
нок труда) и неофициальные контакты с фирмами. 
Последние более распространенны, чем патенты 
и лицензии. В этой модели вклад университета 
зависит от существующих структур региональной 
инновационной системы, доминирующем направ-
лении роста, преобладающих баз знаний.

Главный акцент в модели предприниматель-
ского университета и университета РИС сделан 
на экономическом измерении регионального раз-
вития. Этот подход не может быть полным, так 
как не берет во внимание общественную роль 
университетов, и здесь предлагается рассматри-
вать университет с новой формой производства 
знаний и вовлеченный университет.

Модель университета с новой формой про-
изводства знаний («Режим 2»). Большая часть ра-
боты свидетельствует о том, что происходит фун-
даментальное преобразование научных систем, ко-
торое формирует контекст для меняющейся роли 
университетов в региональном развитии (табл. 1). 

Наиболее известным подходом является теория 
«нового производства знаний» (NPK) [20, 21].

Данная модель предполагает новые фор-
мы производства знаний в отличие от тра-
диционного, линейного, дисциплинарного. 
Междисциплинарное взаимодействие, необхо-
димость ответа новым социальным вызовам по-
рождает создание знаний в контексте примене-
ния, трансдисциплинарности, гетерогенности, 
рефлексивности и новых видов научного управ-
ления и оценки качества [20, 21], что становится 
ключевой особенностью. Предполагается, что 
вузы участвуют в совместных исследованиях 
с другими организациями. Через эти процессы 
они производят знания, которые являются ре-
левантными и связаны с окружающей средой, 
могут использоваться в решении конкретных 
социальных проблем. Участие университета мо-
жет также включать исследовательские проекты 
в решении местных проблем, таких как городское 
планирование, транспортная инфраструктура или 
здравоохранение.

Концепцию университета с новой формой 
производства знаний часто критикуют, в частно-
сти, за игнорирование в этой модели институтов, 
систем, окружающей среды [23]. Сейчас появляют-
ся работы, посвященные инновационной экосисте-
ме, и предлагается ввести «режим 3» производства 
знаний, который будет учитывать эти измерения.

Модель  вовлеченного  университета. 
Необходимость адаптации университетских функ-
ций к региональным потребностям рассматрива-
ется как необходимое требование современного 
университета. Многообразие авторских подходов 
отражается в следующих установках: вовлеченные 
университеты демонстрируют локализованное 
развитие, а не генерирующее знания [9], универси-
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Рис. 1. Региональное участие современных университетов
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тет воспринимается как фокусирующий свою дея-
тельность на промышленности и обществе, актив-
но формирующий региональную идентичность.

Университет, капитализируя человеческие 
силы и знания своих профессоров и студентов, 
может напрямую решать проблемы региональ-
ных сообществ. Участие университета принимает 
различные формы. Исследования, направленные 
на решение конкретных социальных проблем 
региона, позволяют выработать новые подходы 
и в конечном счете содействовать лучшему каче-
ству жизни местного населения. Вузы могут при-
способить свою образовательную деятельность 
к региональным потребностям посредством пре-
доставления программ, ориентированных на реги-
он, привлечения местных студентов и удержания 
выпускников. Участие также проявляется в таких 
формах, как официальная интеграция региональ-
ных потребностей в университетские приоритеты, 
координация региональных сетей и консультиро-
вание по вопросам политики [9]. Кроме того, во-
влеченные университеты могут непосредственно 
подключаться к местным предпринимателям, ока-
зывая помощь и поддержку в исследованиях.

В рамках инициативы Европейского сою-
за-2020 были приняты программы финансирования 
университетов, ориентированных на региональное 
экономическое развитие и цели «умной специали-
зации», в которой подчеркиваются хорошие ин-
ституты и сильная политика. Она ориентирована 
на «открытие предпринимательского потенциала» 
региона (потенциальных (неявных) возможностей 
развития новых сравнительных преимуществ) [24].

Инструментом «открытия предприниматель-
ского потенциала» является структурированный 
диалог между четырьмя ключевыми субъектами 
инновационного процесса (модель четверной спи-
рали –  Quadruple-Helix Model): органами государ-
ственной власти, бизнес-структурами, научно-ис-
следовательскими организациями и представите-
лями гражданского общества [23, 25].

Данная модель, конечно, является наиболее 
ориентированной на всех участников регионального 
взаимодействия. Однако пока модель имеет малую 
эмпирическую основу: анализ успешных форм уча-
стия недостаточен, отсутствуют систематические 
данные, основные механизмы и эффекты, связанные 
с разными видами взаимодействия в различных об-
ластях (социальные, экономические, политические), 
до сих пор мало изучены [15]. На данный момент 
в модели нет объяснения тому, как вузы могут эф-
фективно интегрировать и координировать различ-
ные миссии и функции. Необходимо также учесть, 
что вузы могут сталкиваться с ограниченностью 
ресурсов в реализации такой всеобъемлющей роли.

Ограничения в реализации 
регионального участия 

университетами

Как показано выше, концепции вклада уни-
верситетов в региональное развитие разнообраз-
ны. Четыре рассмотренные модели университетов 
отличаются друг от друга (рис. 1).

Модель предпринимательства обозначает, 
что университеты содействуют развитию реги-
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онов путем участия в патентовании, лицензиро-
вании и академических побочных мероприятиях. 
Модель РИС предлагает более широкий спектр 
деятельности в университетах, добавляя «более 
мягкие» формы передачи знаний (например, со-
трудничество в исследованиях и неформальная 
связь с промышленностью) к прямым коммерци-
ализационным мероприятиям, которые подчер-
киваются предпринимательской моделью. Однако 
обе модели ориентированы преимущественно 
на формы университетской деятельности, наце-
ленные на экономический аспект регионального 
развития. Таким образом, они отражают техно-
логически ориентированную и экономическую 
интерпретацию роли университетов. Эта узкая 
перспектива упускает из виду неэкономическую 
общественную деятельность, которую вузы могут 
проводить в дополнение к исследованиям и обу-
чению. Не без использования вклада в региональ-
ное экономическое развитие модели университета 
с новой формой производства знаний и вовлечен-
ного университета расширяют возможности, об-
ращают внимание на социальную, культурную 
и общественную деятельность. Основное внима-
ние в этой модели уделяется новым формам иссле-
довательской деятельности, которые направлены 
на решение крупных (региональных) социальных 
проблем в таких областях, как окружающая сре-
да и здоровье, в то время как вовлеченная модель 
также включает обучение и другие университет-
ские функции, направляет внимание на вклад 
университетов, который связан с их социальной, 
политической и гражданской ролью.

Четыре модели обуславливают различные 
управленческие выводы и решения. Так, основны-
ми мерами, направленными на содействие пред-
принимательской деятельности университетов, 
являются регулирование, общественная поддерж-
ка создания организаций по передаче технологий, 
научных парков и инкубаторов, а также более пря-
мые формы поощрения академических процессов, 
связанных с предпринимательской деятельностью. 
Стимулирование университетов к принятию мо-
дели РИС требует мер, которые способствуют 
созданию различных типов связей между уни-
верситетами и промышленностью, интеграции 
университетов в региональные кластерные и ин-
новационные стратегии. Деятельность в рамках 
модели «режим 2» лучше всего подкрепляется 
программами, которые содействуют трансдис-
циплинарным исследованиям, государственному 
финансированию исследований, направленных 
на рассмотрение социальных проблем. Наконец, 
модель вовлеченного университета требует до-

вольно широкого сочетания политики на разных 
уровнях и активной интеграции университетов 
в качестве ключевых игроков в региональные или 
местные сети инноваций и управления [26].

С учетом важности идеи активного вовле-
чения университетов в процессы регионального 
развития и переориентации миссий (например, 
исследовательская деятельность во благо реги-
онального сообщества или регионально ориен-
тированное преподавание) все чаще звучит идея 
о флагманской роли университетов в региональ-
ном развитии –  укреплять науку, расширять со-
трудничество между властью, бизнесом и мест-
ными сообществами.

Следует признать, что во многих случаях 
региональная интеграция университетов более 
ограничена, чем предполагалось вышеприведен-
ными подходами. Исследователи отмечают, что 
не все университеты могут играть «третью роль» 
и это связано с рядом факторов как внутренних, 
так и внешних по отношению к университету [14].

Ограничения могут быть связаны со следую-
щими особенностями региональных университе-
тов. Играя роль передачи знаний, формируя пул 
человеческого капитала в регионе, университеты 
могут слабо работать на региональный капитал 
в целом. В частности, это может находить выра-
жение в том, что вуз осуществляет подготовку 
кадров для ведущей отрасли региона, узко зани-
маясь только процессом воспроизводства квали-
фицированной рабочей силы.

Результаты университетских исследова-
ний, экспертных знаний или учебных программ 
не всегда актуальны для бизнес-сообщества. 
Несмотря на необходимость тесного сотрудни-
чества, можно отметить ряд объективных обсто-
ятельств, ограничивающих это взаимодействие. 
Во-первых, бизнес ориентирован на быструю от-
дачу вложенных средств и, находясь в условиях 
конкуренции, предприниматели рассчитывают 
на быстрое внедрение и отдачу от исследова-
тельских разработок. Однако цикл технологии 
не всегда так быстр. Во-вторых, востребован-
ность прикладных разработок, относительная 
быстрота их окупаемости приводит к разрыву 
научного и прикладного знания. Техническим ву-
зам в таких условиях легче продвигать себя, они 
становятся ключевыми игроками локализованно-
го научно-делового сотрудничества, в то время 
как классические университеты ориентированы 
на научное знание, имея в своем образователь-
ном цикле гуманитарные направления, реализу-
ют проекты, направленные на взаимодействие 
с местным населением.
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Исполняя роль разрушителя стереотипов 
регионального взаимодействия, университеты 
сталкиваются с тем, что региональные группы 
исследователей часто сотрудничают с другими 
исследователями в сфере своих научных инте-
ресов, но не с другими региональными исследо-
вателями. С одной стороны, очевидно, что ис-
следователи стремятся продвинуть свою идею 
на более широкие научные рынки, а с другой –  их 
идеи могут быть улучшены за счет применения 
трансдисциплинарности, гетерогенности, ориен-
тированной на реальные региональные условия.

Степень реализации вторичных эффектов 
зависит не только от университета, но и от его 
региональной среды. Подобно тому, как отрас-
левая ориентация и преобладающая бизнес-мо-
дель (например, инновации и ориентированные 
на производство) местных компаний определя-
ют потенциал для сотрудничества в области 
НИОКР, возможности для участия местного 
сообщества будут зависеть от социальной сре-
ды и центральных заинтересованных сторон. 
Следовательно, университет должен не толь-
ко правильно использовать свою собственную 
стратегию, но также должен найти правильный 
путь для интеграции в региональную иннова-
ционную систему и более широко, в региональ-
ное сообщество. В некоторых случаях понят-
но, что возможности по определению остаются 
ограниченными.

Трансформация роли университета 
в индустриальном регионе, вклад 

в региональное развитие

Современный университет представляет со-
бой не только целостность образовательной де-
ятельности, но и множество других, ориентиро-
ванных на регион: научная, инновационная, про-
изводственная, экспертная и др. Формирование 
структуры университета должно строиться имен-
но на данных основаниях. Это предполагает чет-
кие функциональные принципы подчинения раз-
нородных элементов задачам функционирования 
и действия университета [27]. Решение задачи 
подобной организации предполагает разработку 
миссии университета в системе регионального 
развития.

Министерством образования и науки 
Российской Федерации в 2015 г. был запущен 
проект, направленный на создание системы 
сильных региональных университетов –  опор-
ных университетов. Главная задача таких уни-
верситетов –  социально-экономическое развитие 

субъектов Российской Федерации. Первый этап 
конкурса прошел в январе 2016 г., по его итогам 
статус опорного университета получили 11 вузов. 
Второй этап конкурса завершился в апреле 2017 г. 
В результате этого конкурса опорными универ-
ситетами стали еще 22, в их числе Кемеровский 
государственный университет (КемГУ).

Функционирование и развитие КемГУ 
как опорного университета основывается 
на следующем:

1) учет специфики Кемеровской области, яв-
ляющейся крупнейшей промышленной площад-
кой Западной Сибири и наиболее освоенной тер-
риторией Сибири;

• с высочайшим уровнем концентрации 
производств на компактной территории 
(в Кемеровской области расположено более 
3000 предприятий);

• со сложной экологической ситуацией (в на-
стоящее время более 50 % угля добывается 
открытым способом, что наносит значитель-
ный ущерб окружающей природной среде 
и локальным экосистемам, приводит к без-
возвратной утрате высокоплодородных почв 
(со средним бонитетом 75 баллов), водно-бо-
лотных угодий и мест обитания редких и ис-
чезающих видов растений и животных);

• с максимальной плотностью населения в рос-
сийских регионах, расположенных за Уралом 
(29,5 чел/кв. км) и высоким уровнем урбани-
зации региона (85 % населения проживает 
в городах);

• ярко выраженной деформацией социально-
экономического развития городов (70 % на-
селения проживает в городах с моноотрас-
левой структурой производства; 8 муници-
пальных образований отнесены к первой 
категории с наиболее сложным социально-
экономическим положением, 12 –  ко второй 
группе с существующими рисками ухудше-
ния социально-экономического положения 
и только в 4 муниципальных образованиях 
социально-экономическая ситуация признана 
стабильной; в Кемеровской области определе-
ны две территории опережающего развития 
(ТОСЭР));

• с большим потенциалом развития экономи-
ки и социальной инфраструктуры, малого 
и среднего бизнеса (в экономике области за-
нято почти 1,3 млн человек, уровень безрабо-
тицы в 2016 г. превысил 7 %) и т. д.
2) учет приоритетов государственной поли-

тики Кемеровской области в соответствии с дей-
ствующей Стратегией социально-экономического 
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развития Кемеровской области на долгосрочную 
перспективу:

• развитие системы подготовки кадров, устра-
нение диспропорций в развитии рынка труда;

• снятие инфраструктурных ограничений для 
развития всех секторов экономики области;

• энергоэффективность экономики Кузбасса;
• обеспечение технологического подъема эко-

номики Кемеровской области на базе совре-
менных технологий;

• развитие системы расселения Кемеровской 
области, в том числе агломеративных систем 
региона и другие;
3) учет и целенаправленное внедрение совре-

менных решений, моделей, технологий и методов 
в сфере управления развитием и конкурентоспо-
собностью учреждений высшего образования, 
повышение результативности и эффективности 
образовательной, исследовательской и иннова-
ционной деятельности, управление персоналом 
и кадровым потенциалом университета, матери-
ально-технической базой и социально-культурной 
инфраструктурой университета на основе проект-
ного и программно-целевого подходов с элемента-
ми agile-методологии.

Региональная специфика и характер социаль-
но-экономических проблем развития Кемеровской 
области, новое позиционирование КемГУ как 
опорного университета Кемеровской области, об-
ладающего достаточным потенциалом дальней-
шего планомерного роста и способного успешно 
содействовать решению задач обеспечения устой-
чивого социально-экономического развития реги-
она, базируются на:

– усилении многовекторной (образователь-
ной, социокультурной, научной, инновационной 
и иной) интеграции КемГУ в процессы разра-
ботки и осуществления проектов регионального 
и муниципального социально-экономического 
развития, экспертизы и мониторинга эффектив-
ности их реализации, а также способствующего 
региональной занятости населения;

– усилении конкурентной позиции универси-
тета как центра производства передового знания 
и опережающей подготовки профессиональных 
кадров для коммерческих и некоммерческих ор-
ганизаций, включая консолидацию и интегра-
цию всех звеньев региональной образовательной 
системы;

– формировании позиции университета как 
центра организации системы взаимодействия об-
разовательных и иных организаций и предпри-
ятий, региональных и местных органов власти 
и других заинтересованных сторон и создания 

новой модели региональной экономики на осно-
ве технологической модернизации, сохранения 
и развития человеческого капитала и других 
составляющих.

Новое позиционирование предполагает про-
должение актуальных реализуемых в КемГУ (или 
с участием КемГУ) проектов, а также иницииро-
вание, разработку и реализацию новых проектов 
по наиболее приоритетным и перспективным на-
правлениям социально-экономического развития 
Кемеровской области и муниципальных образова-
ний, а также прорывных проектов с результатами 
мирового уровня.

Университет является особым социокультур-
ным пространством, позволяющим объединять 
различные интересы и потребности социальных 
групп региона. Главная задача опорного универси-
тета в данном контексте –  содействие региональ-
ному развитию через расширение взаимодействия 
власти, населения, предпринимательского сооб-
щества, общественных объединений, стимулиро-
вание и мобилизацию их инициатив в решении 
проблем развития территории, ее преобразование 
в целостное социальное пространство.

Одним из направлений деятельности КемГУ 
в области развития местных сообществ, городской 
и региональной среде является аналитическое 
и экспертное сопровождение социально-эконо-
мического и политического регионального раз-
вития. Оно предполагает создание условий для 
взаимодействия вуза с органами власти и насе-
лением и включает мониторинг социально-эко-
номического и политического развития региона, 
расширение представительства обучающихся 
и работников университета в общественных и экс-
пертных советах и органах Кемеровской области, 
создание электронной платформы для экспертных 
сообществ региона.

Другим важным вкладом университета 
в региональное развитие является содействие 
трансформации моногородов Кемеровской обла-
сти. Предполагается развитие различных форм 
сотрудничества с городскими сообществами 
и расширение профессиональных компетенций 
органов власти в решении проблем местного на-
селения. В этом направлении КемГУ предпри-
нимается следующее: мониторинг оценки насе-
лением качества системы жизнеобеспечения го-
родов; проведение выездных экспертных панелей 
в моногородах области с участием университета, 
администрации, муниципальных служб, граж-
дан; создание и поддержание коммуникативных 
площадок «Активный гражданин» по продвиже-
нию инициатив населения и инфраструктурных 
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преобразований. Такие мероприятия направлены 
на укрепление позиций опорного университета 
как инициатора социокультурных региональных 
изменений, центра развития человеческого и со-
циального капитала городов региона.

Университет, содействует формированию ло-
кальной идентичности у населения, особенно важ-
ным это является в отношении молодежи. Одним 
из направлений деятельности становится бренди-
рование региона –  содействие аккумуляции и реа-
лизации молодежных инициатив, направленных 
на продвижение региона, привлекательного для 
жизни и работы.

Итак, новые модели университетов пред-
полагают существенное изменение их деятель-
ности. Современные университеты выполняют 
множество функций, среди которых: влияние 
на экономическое развитие, человеческий капитал, 
инновационное развитие, возможности передачи 
и адаптации знаний и др.

Для регионального развития университет 
становится ключевым инициатором изменений. 
Современные модели предполагают не только 
вклад в региональное экономическое развитие, 
исследовательскую деятельность в интересах ре-
гиона, но и социальную, политическую и граж-
данскую роль университетов. В свою очередь, 
это приводит к необходимости вовлечения уни-
верситета в региональные и местные сети инно-
ваций и управления, местные сообщества.

Важная роль в региональном развитии при-
надлежит опорным университетам. Формируя 
миссию и дальнейшее развитие, они опреде-
ляют не только свое будущее, но и несут от-
ветственность за развитие региона. Все возрас-
тающая роль университета в развитии террито-
рий, местных сообществ делает необходимым 
учет этого в формировании стратегии. В пер-
спективе необходимым является оценка степе-
ни влияния опорных университетов на регио-
нальное развитие.
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The aim of this article is the analysis of new models from the point of view of modern universities’ influence on 
regional development and options for choosing implementation models by regional pillar universities.

On the basis of conducted research he author describes modern university models: entrepreneurial university, re-
gional innovation system university, university with new form of knowledge generation, engaged university. Particular 
focus is made on the choice of the model by pillar university. Using the example of Kemerovo State University the author 
proposes possible implementation of engaged university model in a new development strategy.

The article identifies limitations of university influence on regional development and points out the need for devel-
oping the methods of evaluating pillar university’s influences on regional development.
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