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Аннотация: 
Автором проведен анализ существующих подходов к оценке 
инновационного имиджа, выявлены их недостатки и преимущест-
ва. Это позволило разработать методику оценки, обосновать пока-
затели, характеризующие состояние инновационного имиджа ре-
гиональных социально-экономических систем. Предлагаемый 
подход к оценке инновационного имиджа региональных социаль-
но-экономических систем согласуется с принятой в международ-
ной практике методологией оценки инноваций и инновационной 
деятельности, позволяет корректировать инновационную политику 
в рамках установленных стратегических ориентиров экономиче-
ского роста. В статье представлены результаты оценки инноваци-
онного имиджа муниципальных образований Республики Башкор-
тостан с применением разработанного подхода. При этом 
предлагаемый подход к оценке инновационного имиджа позволил 
учесть различные базовые условия его формирования и обеспечить 
разработку рекомендаций по активизации инновационных процес-
сов по приоритетным направлениям развития науки, производства 
и сферы услуг. 
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В современных условиях хозяйствования особое внимание 
уделяется инновационному имиджу, который представляет собой «на-
бор ощущений и образных, эмоционально окрашенных представлений 
людей, которые возникают по поводу особенностей инновационного 
развития региональной социально-экономической системы. В первую 
очередь, данные представления складываются на основе информации, 
поступающей из СМИ. Учитывая это, инновационный имидж – это 
субъективная оценка населения. При этом у каждого человека есть 
свои принципы и критерии оценки» [1, 2].  

В экономической литературе по вопросам формирования 
имиджа на уровне предприятия опубликовано большое число научных 
трудов. Так, значительный вклад в исследование корпоративного 
имиджа внесли: Бобби Джи достаточно подробно рассматривает план 
по созданию имиджа компании, дает детальное описание каждого из 
его элементов; Тулеева Ю. Н. рассматривала ценностный, экологиче-
ский подходы и подход визуализации ценностей при формировании 
имиджа предприятия на базе приоритета инновационного воспроиз-
водства; Ламбен Жан-Жак, Рокич М. рассматривают ценностный ас-
пект формирования имиджа компании; Амбер Т., Гембл П., Вудкок Н., 
Стоун М. в своих трудах рассматривают концепцию маркетинга отно-
шений; Шуклина З. Н., Карлина М. М. делают акцент на маркетинго-
вом управлении инновационным имиджем; Сорокина Г. П. рассматри-
вает взаимосвязь конкурентоспособности и имиджа и др. 

На мезоуровне: Андрианова Н. А. представляет результаты 
экспертного опроса по структуре и проблемам формирования имиджа 
Краснодарского края, акцентирует внимание на системе инструментов 
политического управления; А. Ф. Суховей раскрывает предпосылки 
формирования инновационного имиджа, инновационную активность 
как индикатор инновационного имиджа региона; И. М. Голова, А. Ф. 
Суховей рассматривают методологические и методические аспекты 
формирования инновационно-технологического имиджа региона; С. С. 
Калашникова рассматривает подход ресурсного обеспечения иннова-
ционного развития; М. М. Карлина раскрывает инновационный потен-
циал как фактор формирования инновационного имиджа региона, в 
работе в соавторстве с З. Н. Шуклиной выявляет факторы эффективно-
го управления восприятием инновационного имиджа региона; В. А. 
Чередниченко инновационный имидж города изучает как важнейший 
фактор его инвестиционной привлекательности; И. А. Василенко рас-
крывает возможности инновационных технологий территориального 
брендинга для формирования современного имиджа российских ре-
гионов; Л. Г. Матвеева, О. А. Чернова описывают информационно-
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инвестиционную платформу формирования инновационного имиджа 
территории (2015) и др. 

Несмотря на определенный вклад ученых [3–13] в разработку 
имиджевой проблематики различных социально-экономических сис-
тем, следует отметить, что методические и практические рекоменда-
ции по оценке инновационного имиджа региональных социально-
экономических систем недостаточно разработаны в связи с отсутстви-
ем системности в формировании инновационного имиджа, рассматри-
ваются лишь отдельные стороны. Учитывая это, инновационный 
имидж региональных социально-экономических систем на современ-
ном этапе развития требует теоретического обоснования особенностей 
адекватной его всесторонней оценки и определения специфики адап-
тации и практической реализации рекомендаций по его улучшению. 

Как показали результаты исследования, оценка инновационно-
го имиджа региональных социально-экономических систем недоста-
точно проработана, поскольку, во-первых, большинство методик по-
священо оценке отдельных составляющих уровня инновационного 
развития – инновационной активности, инновационного потенциала, 
инвестиционной привлекательности, инновационной восприимчиво-
сти, инновационной культуры и т. д., во-вторых, в единстве не рас-
сматриваются ресурсный и результативный подходы, что характеризу-
ет отсутствие обобщенного показателя восприятия инновационного 
имиджа, в-третьих, методики основываются в большей степени на ка-
чественной оценке, носят экспертный характер, в-четвертых, методики 
используют показатели разновременные, что вносит необъективность 
в интерпретацию полученных результатов, в-пятых, применяются к 
конкретной экономической системе, что ограничивает их использова-
ние в других системах. 

В целом можно отметить, что инновационный имидж склады-
вается из инновационной привлекательности и инновационной актив-
ности. В свою очередь, инновационная привлекательность включается 
в себя инновационный потенциал с учетом инновационного риска и 
инновационную культуру. Так, под инновационной привлекательно-
стью региональной социально-экономической системы понимается 
«совокупность объективных свойств и условий осуществления инно-
вационной деятельности на инновационном рынке, формируемых ор-
ганами управления силой целенаправленного убеждения потенциаль-
ных инвесторов для ускорения достижения инновационных целей при 
получении максимального эффекта при минимизации инновационных 
рисков» [14].  
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Для оценки и управления инновационным имиджем регио-
нальной социально-экономической системы предлагается использо-
вать следующий сводный показатель [14, 15]: 

ИИм=ИПр (1+ИА)=ИП (1–ИР) (1+ИК) (1+ИА),    (1)  
 

где ИИм – инновационный имидж, в долях единицы; 
       ИПр – инновационная привлекательность, в долях единицы; 
       ИА – инновационная активность, в долях единицы; 
       ИП – инновационный потенциал, в долях единицы; 
       ИР – инновационный риск, в долях единицы; 
       ИК – инновационная культура, в долях единицы. 

 
На основе принципа функциональной декомпозиции иннова-

ционный потенциал раскрывает возможности его структурных компо-
нентов – производственного, научно-технического, интеллектуально-
кадрового, маркетингового, финансово-инвестиционного, информаци-
онного потенциалов. На базе затратного метода с помощью средней 
геометрической из темпов роста реализуемых возможностей частных 
потенциалов определяется инновационный потенциал региональной 
инновационной системы. Особенности региональных инновационных 
систем, их производственная структура и специализация обусловили 
необходимость оценки инновационного потенциала с учетом иннова-
ционного риска, раскрывающего влияние экономического, финансово-
го, производственного, инвестиционного, инфраструктурного, соци-
ального, потребительского, экологического факторов. Выбор 
показателей, характеризующих влияние определенного фактора, был 
сделан на основе принципов минимальной существенной достаточно-
сти, необходимого разнообразия и количественной определенности 
[14, 15]. 

В ходе исследования установлено, что «инновационная куль-
тура – это позитивное влияние на мотивационную сферу, восприимчи-
вость людьми новых идей, их готовность и способность к поддержке и 
реализации новшеств. Исходя из этого, к показателям, характеризую-
щим инновационную культуру, относятся: чувство нового, склонность 
к нововведениям; инициативность, стремление решать трудные задачи, 
удовлетворение от этого; склонность к риску; стремление получить 
экономический эффект для региональной социально-экономической 
системы; бережное, конструктивное отношение к чужому мнению; 
отношение к нововведению как к общественно значимой ценности; 
здоровая состязательность в выдвижении и реализации новых идей» 
[14–17].  
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Инновационную активность следует рассматривать как интен-
сивность осуществления инновационной деятельности региональной 
социально-экономической системы, которая характеризуется «ростом 
объемов производства инновационной продукции, долей инновацион-
ной продукции в общем объеме отгруженной продукции, долей инно-
вационно-активных организаций региональной социально-
экономической системы, ростом инновационно-активных организаций 
региональной социально-экономической системы, ростом затрат на 
инновации» [14, 15].  

На основе формулы многомерной средней производился рас-
чет сводных показателей инновационного риска, инновационной куль-
туры, инновационной активности. Веса были определены с помощью 
метода приоритетов [14, 15]. 

В ходе исследования установлено, что инновационный 
имидж региональных социально-экономических систем целесооб-
разно распределить по группам следующим образом: 

 низкий уровень (0 < ИМ ≤ 0,5) – экстенсивный характер реа-
лизуемой инновационной политики, направленный на количественное 
наращение показателей; 

 средний уровень (0,5 < ИМ ≤ 1) – экстенсивно-интенсивный 
характер реализуемой инновационной политики, направленный на ко-
личественное наращение показателей с повышением качества работы 
субъектов хозяйствования; 

 высокий уровень (ИМ > 1) – интенсивный характер реали-
зуемой инновационной политики, направленный на повышение каче-
ства работы хозяйствующих субъектов при гармонизации интересов. 

Апробация предложенного подхода проведена на статистиче-
ских данных муниципальных образований Республики Башкортостан 
за 2016 г. В результате исследования выявлено, что различают сле-
дующую группировку муниципальных образований по достигнутому 
уровню инновационного имиджа, рассчитанному по формуле 1: 

1) низкий уровень (0 < ИМ ≤ 0,5) – Абзелиловский район, 
Альшеевский район, Архангельский район, Аскинский район, Аурга-
зинский район, Баймакский район, Балтачевский район,  Бакалинский 
район, Белокатайский район, Бижбулякский район, Благоварский рай-
он, Буздякский район, Бураевский район, Бурзянский район, Гафурий-
ский район, Давлекановский район, Дуванский район, Дюртюлинский 
район, Ермекеевский район, Зилаирский район, Иглинский район, 
Илишевский район, Калтасинский район, Караидельский район, Кар-
маскалинский район, Кигинский район, Краснокамский район, Кугар-
чинский район, Куюргазинский район, Кушнаренковский район, Ме-
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четлинский район, Мишкинский район, Миякинский район, Нурима-
новский район, Салаватский район, Стерлибашевский район, Стерли-
тимакский район, Татышлинский район, Федоровский район, Хайбул-
линский район, Чекмагушевский район, Чишминский район, 
Шаранский район, Янаульский район, г. Агидель.  

Для группы с низким уровнем инновационного имиджа необ-
ходимо выстроить взаимосвязи между подсистемами муниципальной 
инновационной системы, ликвидировать дублирующие функции орга-
нов управления, реализовывать государственно-частное партнерство, 
сформировать инновационную культуру путем маркетинговых шагов 
по продвижению технологических инициатив и обеспечению инфор-
мационной открытости, количественно наращивать инновационную 
инфраструктуру, усовершенствовать нормативную правовую базу; 

2) средний уровень (0,5 < ИМ ≤ 1) – Белебеевский район, Бе-
лорецкий район, Благовещенский район, Ишимбайский район, Меле-
узовский район, Туймазинский район, Уфимский район, Учалинский 
район, г. Кумертау, г. Нефтекамск, г. Октябрьский, г. Сибай, 
г. Стерлитамак. 

Для группы со средним уровнем инновационного имиджа не-
обходимо развивать инфраструктурное обеспечение за счет качествен-
но-количественного роста, стимулировать восприимчивость к инноваци-
ям, как со стороны производителей, так и со стороны потребителей на 
основе частно-государственного партнерства, заниматься разработкой 
новых технологий путем расширения спектра создаваемых инноваций; 

3) высокий уровень (ИМ > 1) – г. Уфа, г. Салават.  
Для того, чтобы поддерживать инновационный имидж на вы-

соком уровне для третьей группы органам местного самоуправления 
необходимо постоянно стимулировать инновационную деятельность и 
модернизировать действующие производства на основе частных инве-
стиций, поддерживать на высоком уровне инновационную культуру за 
счет формирования ценностей и обеспечивать конвейер создания от-
крытых инноваций за счет поиска средств на воплощение идей, акцен-
тировать внимание на качественном развитии инновационной инфра-
структуры.  

Таким образом, исследование методического инструментария 
оценки инновационного имиджа региональной социально-
экономической системы позволило привести авторскую методику в 
целях принятия управленческих решений инновационного характера, 
направленных на его повышение, и всесторонне учитывающих как 
инновационную привлекательность, включающую инновационный 
потенциал, инновационный риск, инновационную культуру, так и ин-
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новационную активность. Предложенный подход к оценке инноваци-
онного имиджа охватывает различный круг проблем, с которыми стал-
кивается региональная социально-экономическая система в сфере ин-
новационной деятельности. Руководствуясь данной методикой, органы 
управления будут принимать более эффективные решения по форми-
рованию и дальнейшему развитию инновационного имиджа регио-
нальной социально-экономической системы, проводя постоянный мо-
ниторинг складывающейся ситуации. 
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Abstract:  
The author analyzes the existing approaches to assessment of inno-
vative image, revealed their advantages and disadvantages. It has al-
lowed to develop assessment technique, to prove the indicators char-
acterizing a condition of innovative image of regional socio-
economic systems. The offered approach to assessment of innovative 
image of regional socio-economic systems will be coordinated with 
the methodology of assessment of innovations accepted in the inter-
national practice and innovative activity, allows to correct innovative 
policy within the established strategic reference points of economic 
growth. Results of assessment of innovative image of municipalities 
of the Republic of Bashkortostan with application of the developed 
approach are presented in article. At the same time the offered ap-
proach to assessment of innovative image has allowed to consider 
various basic conditions of his formation and to provide develop-
ment of recommendations about activization of innovative processes 
in the priority directions of development of science, production and a 
services sector. 
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