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Аннотация: 
Целью исследования является анализ состояния системы управ-
ления социально-трудовыми отношениями в условиях моно-
профильных городов современной России и выявление проти-
воречий в этой сфере. В качестве основных методов 
исследования в статье использовались базовые принципы ком-
плексного и системного анализа социально-трудовых отноше-
ний градообразующих предприятий.  Результаты исследования: 
предложена модель контроля социально-трудовых отношений 
на градообразующих предприятиях, что позволит повысить 
уровень социальных гарантий работников, обеспечить равный 
доступ всех работников к декларируемым на предприятии соци-
альным льготам и т.п. 
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За постперестроечные годы в российском государстве так и не 

была создана целостная система экономических, правовых и админи-
стративных методов управления и регулирования трудовыми отноше-
ниями. В современных рыночных условиях организации в значитель-
ной степени проецировали на себя государственные функции 
регулирования трудовыми отношениями, нивелируя принципы соци-
альной справедливости, которые должны быть обязательны для любо-
го правового государства [1]. Сами же властные структуры в настоя-
щее время оказываются не в состоянии вследствие несовершенства 
трудового законодательства защитить работников, что негативно ска-
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зывается на социально-трудовых отношениях: снижение социальных 
гарантий работников, низкая заработная плата. Значительная часть 
организаций стала работать по принципу «черной зарплаты», чтобы 
избежать налоговых выплат. Тем самым пенсионные отчисления, 
больничные и отпускные фактически оплачиваются от уровня МРОТ. 

Проводимый рядом специалистов социально-экономической 
анализ современной ситуации в России [2; 3; 4] дает представление о 
социально-трудовых отношениях в большей части организаций как 
конгломерат рыночного и административно-командного типа отноше-
ний между работодателями и работниками со всеми вытекающими 
отсюда элементами внеэкономического принуждения.  

Продолжающийся несколько лет финансовый кризис в стране, 
начавшийся с обострения отношений с Украиной и повлекший за со-
бой санкции со стороны ведущих западных держав [5; 6], усугубил и 
без того непростое положение работников. Кризис привел к массовому 
сокращению работников (преимущественно в крупных градообразую-
щих предприятиях), а на оставшуюся часть работников были наложе-
ны повышенные обязанности, чтобы компенсировать нехватку рабо-
чей силы. Во многих организациях были существенно снижены 
социальные льготы и гарантии работникам, урезана заработная плата, 
также многих работников руководители организаций были вынуждены 
перевести на неполный рабочий день при фактической загрузке как на 
полном окладе. В большей части руководство предприятий вынуждало 
работников писать заявления о расторжении трудового договора по 
невыгодным для работников вариантам: 1) по инициативе работников 
или 2) по соглашению сторон. Такие варианты увольнения сводили на 
нет гарантии и льготы работников предприятий. Система защиты ра-
ботников в настоящее время государством проработана недостаточно. 
Незначительная часть судебных процессов, связанных с подобного 
рода увольнениями, как показывает анализ статистики, заканчивается 
решениями в пользу работодателей. В случае отказа увольнения ра-
ботника по собственной инициативе руководство предприятий угро-
жает найти необходимый повод вплоть до несоответствия должности. 
И при отсутствии нормально работающих профсоюзов работник ока-
зывается фактически беззащитным перед отлаженным механизмом 
крупного предприятия. Ведущие места в администрации и др. власт-
ных структурах во многом оказываются под контролем градообра-
зующего предприятия. 

Таким образом, в условиях современного экономического 
кризиса в России сложилась сложная для работников ситуация на рын-
ке труда [7]. В значительной степени это касается монопрофильных 
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городов с градообразующими предприятиями [8], где, несмотря на 
достаточно высокую среднюю заработную плату (например, в ОАО 
ММК за 2016 год – 53200 руб.) значительная часть работников получа-
ет мизерную зарплату, так как руководящие должности имею заработ-
ную плату, в разы превосходящую зарплату рядовых работников. По-
добная ситуация особенно характерна для так называемых дочерних 
организаций, где уровень заработной платы работников и социальные 
гарантии существенно ниже, чем в головной организации. А для срав-
нения, на самом ОАО ММК работает 18 тыс. чел., в то время как об-
щее количество работников с учетом дочерних организаций составляет 
70 тыс. чел. То есть 75% работников «дочерних» организаций имеют 
значительно меньшую заработную плату и социальные льготы, что 
сопутствует неформальным регулированием трудовых отношений, 
появлением устойчивого недоверия к правовым регуляторам у значи-
тельной части работников, низкой степени их социальной защищенно-
сти и т.д. 

Градообразующее предприятие следует рассматривать в сово-
купности с его воздействием на населенный пункт, в котором оно на-
ходится, с учетом социально-экономического положения людей, про-
живающих в нем, а также социально-трудовых отношений между 
работниками градообразующего предприятия и руководством [9]. 

Большинство из существующих моногородов РФ сегодня не 
способны планомерно развиваться в рамках современной экономиче-
ской модели, таким образом, их статистические показатели не успева-
ют за числами, присущими более успешным городам России [10; 11], 
что неизменно переводит эту территорию в категорию депрессивных, с 
серьезными проблемами как для работников градообразующих пред-
приятий, так и всего населения городов [12]. Основной причиной де-
прессивности являлось нерентабельность производства на предпри-
ятиях из-за устаревания оборудования и неконкурентоспособности 
выпускаемой продукции на рынке. В данный момент градообразую-
щие предприятия, находящиеся в депрессивных районах, сталкиваются 
с рядом проблем, затрудняющих не только их работу, но и жизнь ме-
стного населения. Сокращение объемов производства, ставящее в пря-
мую зависимость от себя трудоустройство жителей города или поселка 
привело к низкой социальной обустроенности работников и всего на-
селения таких муниципальных образований. 

Актуальность исследования проблем социально-трудовых от-
ношений на градообразующих предприятиях также во многом обу-
словлена системным кризисом [13; 14], охватившим монопрофильные 
города, что сделало их зоной социального риска и предполагает необ-
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ходимость четкого государственного контроля и регулирования трудо-
вых отношений именно в этом социальном пространстве.  

Несмотря на значительный вклад в исследование проблемы 
социально-трудовых отношений на градообразующем предприятии, 
сделанный отечественными [15; 16; 17] и зарубежными авторами [18; 
19], можно констатировать недостаточность исследований и дискусси-
онность множества направлений решения проблемы. 

В качестве основных методов в данной работе был принят ба-
зовый принцип комплексного анализа социально-трудовых отношений 
на градообразующих предприятиях России. 

Методологической базой исследования выступили: 
1) социологическое исследование (анкетирование) особенно-

стей социально-трудовых отношений на одном из самых крупных в 
своей отрасли градообразующих предприятий г.Магнитогорска – ПАО 
«ММК», проведенное в 2016-2017 гг. В исследовании приняли участие 
рядовые работники и руководители низшего звена ПАО «ММК» (30 
чел.) и дочерних организаций (70 чел.). 

2) интервью с населением г.Магнитогорска по оценке соци-
альной поддержки градообразующим предприятием ПАО «ММК» со-
циально значимых программ для города. 

4) беседы с председателями властных структур города, в той 
или иной степени связанных с социальным развитием города (руково-
дитель Центра занятости населения, представитель администрации 
города и др.)., а также беседы с представителями общественных объе-
динений города и СМИ. 

6) одним из методов исследования данной проблемы заклю-
чался в анализе публикаций по проблемам развития города и ПАО 
«ММК» в местной прессе и телевизионных передачах (ТВиН), стати-
стической и прочей информации на сайте ПАО «ММК», касающейся 
как социального развития организации в целом, так и регулирования 
социально-трудовых отношений в частности (коллективный договор, 
правила внутреннего трудового распорядка и т.д.). 

Для градообразующих предприятий характерен монопсони-
стический рынок труда, где предприятие, будучи монопсонистом, то 
есть имея возможность единолично устанавливать уровень заработной 
платы, вынуждая работников или соглашаться на условия, или же те-
рять время на поиски подходящей работы в других организациях горо-
да, при этом, как правило, с меньшими социальными гарантиями, чем 
в самом градообразующем предприятии. Основная проблема в данном 
случае заключается в том, что не действует механизм совершенной 
конкуренции. В результате чего снижаются отчисления в бюджет са-
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мого муниципального образования, а работники получают меньшую 
зарплату [20; 21]. 

Градообразующее предприятие создает свой негибкий внут-
ренний рынок труда (по отношению к своим работникам, которые со-
ставляют практически половину работоспособного населения города) 
[22]. При этом предприятие-монопсонист имеет и положительное зна-
чение для города (и его населения), прежде всего за счет обеспечения 
значительного количества рабочих мест, а также за счет своего прямо-
го участия в социальной жизни города (благотворительность, спонсор-
ство), поддерживая тем самым высокий уровень социального развития 
монопрофильного города, его территории, являясь собственником ряда 
организаций социальной сферы жизненноважных отраслей (больница, 
хоккейный клуб и т.д.). Так, рассматриваемое в данной статье градо-
образующее предприятие ПАО «ММК» на протяжении длительного 
времени претворяет в жизнь ряд социально ориентированных про-
грамм социального развития города. Комплексная корпоративная по-
литика магнитогорского комбината охватывает сферу здравоохранения 
(Поликлиника ул. Набережная 18/3, Диагностический центр ММК ул. 
Набережная 18, участвует в финансировании АНО ЦМСЧ). Участвует 
в реализации программы корпоративного добровольного медицинско-
го страхования (ДМС) работников: 

- лечение в российских клиниках (включая сложные операции 
по шунтированию, установке кардиостимуляторов, эндопротезирова-
ние и др.); 

- стоматологические услуги по лечению и протезированию; 
- лечебные и диагностические услуги в АНО «ЦМСЧ»; 
- частичная оплата лечения работников по страховым полисам 

в санаториях ПАО «ММК». Аналогичные социальные программы для 
работников ПАО ММК и населения города в целом действует в других 
отраслях: спорта, туризма, отдыха для детей и взрослых в (лагеря, са-
натории, дома отдыха на оз. Банном, в Абзаково и т.д.) и еще множе-
ства важных направлений, весьма значимых для населения города. 

Однако градообразующее предприятие ПАО ММК, несмотря 
на финансовый кризис, вызвавший сокращение объемов производства, 
сотрудников организации (на 10% от докризисного уровня) все же ос-
тается весьма успешным прибыльным градообразующим предприяти-
ем, на котором в целом социальные гарантии, уровень заработной пла-
ты остаются весьма высокими для населения города (исключение 
составляют некоторые дочерние организации ПАО ММК). 

Социально-трудовые отношения на ПАО ММК основаны на 
коллективном договоре, согласно которому для работников реализует-
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ся ряд социально значимых программ, ориентированных на повыше-
ние качества жизни своих работников. Однако данные программы во 
многом бесконтрольны со стороны местной власти и имеют достаточ-
но однобокий характер. Так, значительная часть работников не поль-
зуются социальной инфраструктурой ПАО ММК, т.к. у рядовых ра-
ботников предприятия, семейный бюджет которых более чем на 80% 
составляют продукты питания, лекарства, квартплата и необходимые 
бытовые принадлежности. В этом отношении показателен для сравне-
ния опыт Липецкого градообразующего предприятия с его значитель-
но более высоким уровнем заработной платы для рядовых работников 
и отсутствием в такой степени как у ПАО ММК социальной деятель-
ности, продуктами которой, в основном, пользуется в полной степени 
руководящий состав предприятия с заработной платой, в разы превос-
ходящей средний уровень рядовых работников. 

Поэтому представляется необходимым проведение монито-
ринга уровня социальной ответственности градообразующего пред-
приятия перед городом и его населением, а также оценка и поиск на-
правлений повышения уровня социально-трудовых отношений за счет 
вовлечения в управление предприятием общественных институтов, 
основанного на взаимодействии муниципальной власти и населения 
города как субъектов социальных преобразований. Для этого необхо-
дима эффективная работа общественных палат и общественных сове-
тов города.1  

Однако проведенный в ходе исследования социологический 
опрос населения города свидетельствуют, что примерно половина оп-
рошенных вообще не знает о существовании таких органов, а большая 
часть остальных опрошенных не считает их деятельность положитель-
ной. Такая ситуация обусловлена практическим отсутствием проводи-
мой работы данными субъектами по контролю за социально-
трудовыми отношениями на градообразующем предприятии и дейст-
виями его руководителей всех звеньев. Более того, как показывают 
результаты отдельных направлений работы субъектов общественного 
контроля, очевидна их лишь формальная независимость от властных 
структур и собственно ПАО ММК.  

При этом согласно ч. 2 ст. 9 Федерального закона от 
21.07.2014 № 212-ФЗ "Об основах общественного контроля в Россий-
ской Федерации" для осуществления общественного контроля в случа-

                                                           
1 Федеральный закон от 21.07.2014 № 212-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «Об основах 
общественного контроля в Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ. – 2014. – № 30 (Часть I). – Ст. 4213. 
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ях и порядке, которые предусмотрены законодательством Российской 
Федерации, могут создаваться: 1) общественные наблюдательные ко-
миссии; 2) общественные инспекции; 3) группы общественного кон-
троля; 4) иные организационные структуры общественного контроля, 
которые должны в действительности контролировать деятельность как 
местной власти, так и работу градообразующего предприятия и непо-
средственно складывающиеся в нем социально-трудовые отношения. 

Неподконтрольность их населению приводит к произволу вла-
сти, к одностороннему регулированию трудовых отношений. А в ко-
нечном итоге – к недовольству населением властью, самим градообра-
зующим предприятием и низкому уровню качества жизни. Для такого 
контроля недостаточно просто создание на местах общественных на-
блюдательных комиссий и др. подобных структур, а важная их реаль-
ная работа при тесном сотрудничестве со СМИ, получающим доступ к 
необходимой информации о работе и внутренних социально-трудовых 
проблемах градообразующего предприятия. 

Таким образом, на сегодняшний день необходима организация 
субъектов общественного контроля для защиты интересов населения с 
помощью средств массовой информации, без чего невозможен кон-
троль социально-трудовых отношений на градообразующем предпри-
ятии. 

Второй проблемой, является организация системы обществен-
ного информирования результатов проведенных проверок субъектами 
общественного контроля деятельности градообразующего предпри-
ятия через средства массовой информации. Ниже представим основ-
ные формы взаимодействия субъектов общественного контроля с 
представителями СМИ, а также вытекающие из них направления обра-
ботки, оценки и доведения до общественности итогов общественного 
контроля. 

Во-первых, в обязательном порядке на уровне положений фе-
дерального законодательства или региональных (местных) положений 
установить единую систему (форму) отчетности субъектов обществен-
ного контроля перед населением муниципального образования. Форма 
должна быть унифицирована, проста и понятна и содержать основные 
положения работы общественных комиссий (инспекций и т.д.). Возможно 
применение табличной формы по отдельным разделам. Например, такая 
форма может содержать следующие колонки: 1. Проведено проверок (по 
обращениям непосредственно работников предприятия) 2. Выявлено на-
рушений; 3. Работа гос.структур по жалобам населения (кол-во жалоб, 
кол-во осуществленных проверок и ответы по жалобам) и т.д. 
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Во-вторых, необходимо также на уровне федерального зако-
нодательства или региональных положений выработать сроки и систе-
матичность публикации в СМИ отчетности работы субъектов общест-
венного контроля (по указанной выше унифицированной форме).  

Третьей формой оповещения населения о результатах работы 
общественных комиссий (инспекций) можно считать размещение ито-
гов работы в сети интернет, который в последнее время стал считаться 
практически полноценным средством массовой информации.  

Для улучшения деятельности, необходимо принять во внима-
ние ряд замечаний и рекомендаций, схематично представленных в 
таблице 1.  

 
Таблица 1 – Проблемы и рекомендации по повышению эффективности взаимодей-
ствия субъектов общественного контроля со СМИ по оценке социально-трудовых 
отношений и социальных программ градообразующего предприятия 
 

Проблемы Рекомендации 

1. Неэффективность СМИ в  
регионах, которые не  
пользуются спросом у  
населения; 
2. Один специалист в пресс-службе. 

* В каждую контролирующую группу опре-
делить специалиста, ответственного за 
взаимодействие со СМИ; 
* Увеличить количество работников; 
* осуществлять  мониторинг эффективности 
выпускаемых радио и телепередач, газет-
ных полос  

2. У большинства людей отсутству-
ет понятие « что такое обществен-
ный контроль, в частности Общест-
венная палата и для чего она 
нужна» 

Провести больше акций, направленных на 
внимание граждан к общественному кон-
тролю. Например, акцию для работников 
ПАО ММК о работе общественного кон-
троля, а также создание простых видео ро-
ликов,  социальных реклам для всех слоев 
населения, где чётко и ясно разъясняется, 
что такое общественный контроль и для 
чего он нужен  

 3. Недостаточно разрекламированы 
комиссии в общественном контроле 

За каждой комиссией должен стоять свой 
пиарщик  
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4.Отсутствие форм  
разнообразий взаимодействий 
с населением и их  
соответствующего освещения в  
СМИ. 

Следует разрабатывать новые формы взаи-
модействия с населением через СМИ, на-
пример, организовывать онлайн-
конференции, переговоры, тематические 
семинары с губернатором, мэром, руково-
дством градообразующего предприятия и 
другими представителями власти с населе-
нием по злободневным для общества темам, 
социальным проблемам, трудовым отноше-
ниям 

 
По итогам анализа были сделаны следующие выводы. 
В рамках решения проблемы на примере моногородов с гра-

дообразующим предприятием было предложено следующее. 
1. При законодательном обеспечении субъектов общественно-

го контроля всеми необходимыми полномочиями по организации про-
верки деятельности градообразующего предприятия (социально-
трудовых отношений, социальных программ) необходима наиболее 
полная прозрачность и доступность результатов проверки для населе-
ния, обеспечивающаяся взаимодействием со СМИ.  

2. Прозрачность и доступность обеспечивается созданием 
единой унифицированной табличной формы результатов проверок, 
освещаемых в обязательном порядке и в указанные законом сроки че-
рез СМИ в трех обязательных формах: центральные городские газеты, 
телевидение и интернет-сайт.  

3. Для организации такой работы необходимо создание в 
субъектах общественного контроля собственной «пресс-службы» или 
«ответственных за связи с общественностью и СМИ», в обязанности 
которых входит подробное информирование центральных городских 
СМИ о результатах проверки (контроля) со всей сопровождающей ка-
ждую проверку документацией. Также выделение среди сотрудников 
центральных городских СМИ ответственных за организации данной 
рубрики. 

4. Освещения результатов проверки в газете должно ежеме-
сячно (табличная форма отчетности), на TV – ежеквартально (анали-
тическая новостная программа), на интернет-сайте – информация до-
бавляется по ходу проводимых проверок и обработки информации. 
Сайт также обратной связью с населением, каждый представитель ко-
торого имеет через индивидуальный код доступа оставлять жалобы по 



 
XII Международная конференция «Российские регионы в фокусе перемен» 
 

47 

работе градообразующего предприятия и контролировать информацию 
на сайте. 

5. Для обеспечения правдивости публикуемой в центральных 
городских СМИ информации каждый аккредитованный журналист 
может получить по подписке полную информацию о поступаемых ре-
зультатах проверки работы градообразующего предприятия для ее не-
зависимой оценки и проверки, публикуя критические оценки и анали-
тику в собственных СМИ. 

Из этого можно сказать, что взаимодействие субъектов обще-
ственного контроля со СМИ при проверке социально-трудовых отно-
шений градообразующего предприятия и его социальных программах 
имеет ряд проблем, которые необходимо в обязательном порядке ре-
шить для дальнейшей эффективной и продуктивной работы как самого 
градообразующего предприятия, так и города в целом. 
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Abstract: 
The aim of the study is to analyze the status of the control system of 
socio-labor relations in the conditions of mono-industrial cities of 
modern Russia and the identification of contradictions in this sphere. 
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tions the city-forming enterprises. The results of the study: the pro-
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