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ÐÅÂÎËÞÖÈß ÊÀÊ ÎÏÐÀÂÄÀÍÈÅ:
ÈÍÒÅÐÏÐÅÒÀÖÈÈ ËÈ×ÍÎÃÎ (ÑÎ)Ó×ÀÑÒÈß
Â ÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÈÕ ÐÅÏÐÅÑÑÈßÕ 1930-õ ãã.

Â äàííîé ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ ïðîáëåìà ñëîæíîãî, íåîäíîçíà÷íîãî
ñîîòíîøåíèÿ ðåâîëþöèîííûõ èäåàëîâ è ïîëèòè÷åñêîãî ïðàãìàòèçìà. Èñêðåí-
íåå æåëàíèå ñîçäàòü íîâîå îáùåñòâî, îñíîâàííîå íà ñïðàâåäëèâîñòè, ïîçâîëÿëî
ñîâåòñêèì ëþäÿì ïîääåðæèâàòü âëàñòü â ïîèñêàõ è íàêàçàíèè «êîíòððåâîëþ-
öèîíåðîâ». Äîíîñû è çàÿâëåíèÿ, «ñèãíàëèçèðóþùèå» î ïîäîçðèòåëüíîì ïîâå-
äåíèè êîëëåã èëè ñîñåäåé, ó÷àñòèå â îðãàíèçàöèÿõ, âûÿâëÿâøèõ «âðàãîâ», ïðèìå-
íåíèå ñëåäîâàòåëÿìè íàñèëèÿ â îòíîøåíèè àðåñòîâàííûõ – äàííûå äåéñòâèÿ
áûëè îïðàâäàíû íåîáõîäèìîñòüþ «çàùèòèòü ðåâîëþöèþ».

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:  Îêòÿáðüñêàÿ ðåâîëþöèÿ, ñòàëèíèçì, ïîëèòè-
÷åñêèå ðåïðåññèè, ñîâåòñêàÿ þñòèöèÿ, äîíîñû, «ðåâîëþöèîííàÿ çàêîííîñòü».

Немецкий писатель Армин Т. Вегнер, приехавший в Россию в 1927 г.,
написал: «Скинь башмаки, ибо земля, на которую ты вступаешь, – это
святая земля Революции» [Рорвассер, с. 375]. Многие иностранцы связы-
вали с советским государством самые светлые и смелые надежды, отправ-
ляясь в Москву как в революционную Мекку [Рыклин]. Энтузиазм воз-
можности созидания нового мира, основанного на прогрессе и справед-
ливости, позволял советским коммунистам и комсомольцам жертвовать
своей жизнью не только в годы Гражданской войны, но и в мирное время
[Тяжельникова, с. 411–436; Хелльбек, с. 377–378].

10 марта 1939 г., выступая на XVIII съезде ВКП (б) с подведением
итогов «революционной эпохи» в советской истории, И. Сталин конста-
тировал и полную победу советского строя, «и серьезные успехи, и боль-
шие достижения». Не вдаваясь в подробности, не называя никаких цифр,
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лишь конспективно обозначив в своем докладе итоги социалистичес-
ких преобразований, генеральный секретарь указал перспективу разви-
тия: «Мы идем дальше, вперед, к коммунизму» [Сталин, с. 614–615]. По-
беда социализма могла рассматриваться как достойное оправдание при-
несенных жертв.

Однако современники вождя оценивали ситуацию в стране не столь
однозначно [Быкова, Вождь как враг...]. Например, активный участник
революционного подполья, октябрьских событий 1917 г. и Гражданской
войны Ф. Раскольников (Ильин) свое открытое письмо И. Сталину 17 ав-
густа 1939 г. закончил такими словами: «Бесконечен список ваших пре-
ступлений! Бесконечен свиток имен ваших жертв! Нет возможности все
перечислить. Рано или поздно советский народ посадит вас на скамью
подсудимых, как предателя социализма и революции, главного вредите-
ля, подлинного врага народа, организатора голода и судебных подлогов»
[Раскольников, с. 617]. Василий Шульгин, монархист, один из идеологов
и участников Белого движения, в своих «Размышлениях», написанных
в 1960-е гг., утверждая, что после революции 1905 г. был шанс на эволю-
ционное развитие, но «русская общественность в слепоте своей считала
Царскую Россию врагом свободы…», отметил наличие недовольства по-
литикой советской власти: «Только при Сталине началось просветление
затемненных умов» (по поговорке «Русский мужик задним умом крепок»)
[Шульгин, с. 318].

Дискуссия о реальном социализме, начатая участниками его строи-
тельства и противниками, как известными политическими деятелями,
так и простыми советскими людьми, продолжалась долгие десятилетия
и приобрела особую актуальность на рубеже XX–XXI вв. Романтическая
ностальгия и стремление компенсировать трудности настоящего идеа-
лизацией «великого прошлого» характеризуют общественные настрое-
ния в современной России и оказывают значительное влияние на акаде-
мическую науку. Следует подчеркнуть, что стилистика некоторых «науч-
ных» текстов начала XXI в. идентична прецедентным текстам советского
времени (в том числе докладам И. Сталина, краткому курсу «Истории
ВКП (б)»).

Новый этап идеологизации исторических дискуссий отмечают мно-
гие исследователи. В частности, Артемий Магун, указав, что Октябрь-
ская революция (в сравнении, например, с Французской революцией)
не имеет глубокой интеллектуальной традиции, подчеркивает: в отличие
от 1990-х гг. в начале XXI в. вокруг октябрьских событий 1917 г. и их
последствий возник открытый идеологический конфликт [Магун, с. 13].
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В своем исследовании А. Магун называет интеллектуальные причины
отсутствия научного изучения данной проблемы – это дискурсы идео-
логической сублимации и «исключительности» России. Ученый подчер-
кивает неприемлемость метафизической интерпретации революции
как завершенного, целенаправленного действия, отменяющего одну эпо-
ху и устанавливающего новую: «Ни одна историческая революция не была
массовым, радикальным и решительным переходом в светлое будущее.
Каждая из них заходила во внутренний тупик, приводила к затяжному
кризису и частичной реставрации» [Магун, с. 23].

Мартин Малиа, изучавший большевистскую революцию в контекс-
те европейского революционного процесса (и в частности, революции
1789 г. во Франции), утверждает: «К коммунистической России непри-
менимы ни сравнительные категории, как “термидор” или “бонапартизм”,
ни пояснительные, типа “пролетариат” против “буржуазии”, ни такие че-
ресчур широкие понятия, как «модернизация» или развитие» [Малиа, с. 9].
Американский историк характеризует «красный октябрь» как «револю-
цию ради конца всех революций». По его мнению, большевистский ре-
жим являлся «институциональной революцией», логически связанной
с претензией коммунистов на роль кульминации человеческого прогрес-
са, конца истории, за которым не может быть ничего, кроме контррево-
люции и «реставрации капитализма» [Малиа, с. 296, 299, 325].

Предельную жестокость большевиков к политическим противни-
кам и их нетерпимость к инакомыслию отмечали свидетели первых лет
советской власти. Зинаида Гиппиус, с тревогой и болью наблюдавшая
за происходившим в Петрограде, в июне 1919 г. в «Черной книжке» за-
писала свои предположения: «Большевистская власть в России – дети-
ще войны. И пока она будет – будет война <…> внешняя и внутренняя.
И последняя в самой омерзительной форме террора, т. е. убийство воору-
женными – безоружных и беззащитных» [Гиппиус, с. 192]. Предчувствие
поэта оказалось пророческим – реалии советской политической системы
в 1920–1930-е гг. соответствовали ее предположениям. В. Шульгин отме-
тил характерное для советской системы идейное насилие. Вспоминая
террористов, устроивших «охоту» на П. А. Столыпина в начале ХХ в., он
писал: «К чему же стремились все эти люди, убивавшие и умиравшие?
Они стремились к Революции. Что же стояло под этим зловещим знаком
«Р»? Рабство. Рабство мысли и слова» [Шульгин, с. 317].

Современные исследователи, реконструировавшие события 1920–
1930-х гг., не только называют насилие одной из характерных черт по-
литической жизни в СССР, но и подчеркивают его прагматическую зна-
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чимость для власти: «Сталинский режим предпочел продолжение “граж-
данской (классовой) войны” как единственно возможную консолидацию
масс с опорой на страх перед своим собственным двойником, внутрен-
ним Врагом» [Подорога, с. 114].

Исследуя взаимоотношения советской власти и юстиции, канадский
историк Питер Соломон утверждает: для сталинского периода истории со-
единение данных слов следует считать оксюмороном, поскольку «justice»
переводится как «справедливость», а имя Сталина ассоциируется с жес-
токими незаконными репрессиями. Для большевиков право не имело
самостоятельной ценности, правовая культура народа оставалась очень
низкой. Сталинское руководство использовало уголовное право как ин-
струмент власти, активно апеллируя к революционной риторике. П. Со-
ломон обратил внимание на длинный список «контрреволюционных
преступлений», указанных в советских кодексах 1922 и 1926 г.: «Язык,
использованный для их описания, был довольно расплывчатым <…>
В результате у политического раздела кодекса появилась такая эластич-
ность, что при желании власти могли политизировать практически лю-
бое преступление» [Соломон, с. 9, 26].

Отмеченная П. Соломоном «эластичность» активно использовалась
не только против критически мыслящих людей, но и для создания атмо-
сферы подозрительности, недоверия, апеллируя к необходимости борь-
бы с контрреволюционерами. В оперативном приказе № 00447, подпи-
санным наркомом внутренних дел СССР Н. Ежовым 30 июля 1937 г.
и открывшим новый этап массовых арестов, определяется главная задача
органов государственной безопасности – «самым беспощадным обра-
зом разгромить всю эту банду антисоветских элементов, защитить трудя-
щийся советский народ от их контрреволюционных происков…» [Из опе-
ративного приказа, с. 269].

Одним из примеров, как легко участники событий Красного Октяб-
ря могли «стать» «контрреволюционерами», свидетельствует судьба про-
фессора В. Н. Кашина, являвшегося, несмотря на краткость жизненного
пути, одним из наиболее выдающихся исследователей его поколения
[Ганелин, с. 9]. Будучи учеником реального училища в Томске, В. Н. Ка-
шин принимал участие в деятельности революционного кружка, несколь-
ко раз арестовывался, был отправлен в ссылку. В 1909 г. он помог орга-
низовать побег из Енисейского края Г. К. Орджоникидзе и вместе с ним
оказался за границей. Вернувшись в 1917 г. в Россию, принимал участие
в штурме Зимнего дворца, в годы Гражданской войны служил в Красной
армии [Ганелин, с. 10; «Что вы делаете со мной!», с. 53]. Окончив Ленин-
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градский университет, работал преподавателем истории и занимался
научной работой. Первый раз он был арестован в 1933 г. как «участник
контрреволюционной организации» «Путь Ленина», но дело было закры-
то, практически никак не повлияв на его научную карьеру.

21 марта 1937 г. в Ленинградском отделении Института истории
АН СССР состоялось общее собрание сотрудников, после которого
В. Н. Кашин был арестован, осужден и расстрелян. На собрании неко-
торые из коллег выступили с обвинениями, но академик Б. Д. Греков
и аспиранты пытались защитить Владимира Николаевича. Помимо обви-
нений в «троцкистском, враждебном, контрреволюционном характере»
идей В. Н. Кашина, прозвучали и другие: «У него не поворачивается
язык до 24 г. назвать партию партией Сталина, и он говорит, что это была
партия Ленина»; «Клеветы на одно имя Сталина, который бережет весь
мир трудящихся уже достаточно, чтобы всем отвернуться от Кашина»;
«Попытка сослаться на Ленина – недостойная попытка»; «Перед нами –
сознательный контрреволюционер» [«Что вы делаете со мной!», с. 115,
125, 134, 136, 154, 165]. Один из выступавших обвинителей обратил
внимание всех присутствовавших на плакат в зале заседания с призы-
вом «Выше революционную бдительность». В. Н. Кашин сохранял само-
обладание и достоинство, но необоснованные и несправедливые обви-
нения выдержать оказалось чрезвычайно трудно, и он произнес среди
объяснений несколько эмоциональных фраз: «Что вы делаете со мной!»;
«Считать меня контрреволюционером невозможно…» [«Что вы делае-
те со мной!», с. 169, 171]. Р. Ш. Ганелин обратил внимание на очевид-
ное стремление представителя партийных органов «организовать» обще-
ственное осуждение Н. В. Кашина для обоснования его ареста, и данный
план был реализован «благодаря» «революционной сознательности»
коллег талантливого ученого. Об этой трагедии участники обвинения
не вспоминали ни в последующие десятилетия, ни после реабилитации
В. Н. Кашина, совершенно спокойно использовав материалы его иссле-
дований для своих диссертаций и публикаций.

Одним из методов активизации «революционной бдительности»
являлась не только вербальная романтизация политического насилия,
но и практическая ее реализация. Например, ни российские, ни зару-
бежные историки не изучали деятельность организации «Легкая кава-
лерия», состоявшей из комсомольских групп народного контроля. Един-
ственное упоминание содержится в «Толковом словаре языка Совде-
пии», составленном петербургскими исследователями В. М. Мокиенко
и Т. Г. Никитиной. Согласно материалу из «Комсомольского прожектора»,
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«в 1934–1935 гг. во Всесоюзном рейде “Легкой кавалерии” по проверке
культурно-бытовых учреждений участвовало более 200 тысяч чело-
век». Название организации позволяло ее участникам идентифицировать
себя с бойцами Гражданской войны, продолжающими «великое дело»
борьбы за победу революции [Мокиенко, Никитина, с. 236]. Благодаря
знакомству с данной публикацией я смогла оказать помощь Е. П. Емелья-
нову, изучавшему научную деятельность Н. В. Устюгова. В деле ученого
в Архиве РАН был обнаружен уникальный документ – рапорт следую-
щего содержания:

«Начальнику Л. К. т. Быстрицкой от Л-ки Катонской РАПОРТ
 Произведя 2/II по поручению штаба Л. К. расследование, выявила

следующее:
1. Адрес, по которому я была направлена, старый, и гр. Устюгов вы-

ехал оттуда месяцев 6-8, но все же сведения были собраны.
2. гр. Устюгов сын священника и связи с ним отнюдь не порывал

(отец приезжал к нему в гости, и он ездил к отцу), а теперь поддерживает
его материально.

3. При выселении из дома бывшего домовладельца гр. Устюгов под-
писался против его выселения и был инициатором.

4. Когда проводилась подписка на III-ий заем индуст. гр. Устюгов
высказывался против подписки.

5. В частных разговорах высказывал взгляд, что История Покровско-
го М. Н. – халтура. А он де признает только Ключевского и т. п.

Выводы. т. Устюгов несомненно не наш человек. Нужно выяснить,
на какой именно работе, если на научной, то, несомненно, это недопустимая
вещь в Комакадемии, когда идет чистка в вузах профессорского состава.

Выяснить лицо тов., через которого попал в Комакадемию гр. Устюгов.
P.S. гр. Устюгов рассказывал, что имел научные командировки»

[Емельянов, с. 45–46].
Е. П. Емельянов пытался выяснить, что означают сокращения «Л. К.»

и «Л-ки», но никакого приемлемого объяснения ему найти не удалось.
Материал статьи из «Толкового словаря языка Совдепии» и мои предпо-
ложения позволили ответить на этот вопрос: группа «Легкой кавалерии»,
в которой состояла активистка Катонская, работала под руководством
штаба, возглавляемого начальником. В контексте проблемы «революци-
онного долга» и оправдания доносительства данный пример чрезвычай-
но показателен.

Авторы анонимок, заявлений и докладных записок использовали
принятые в те годы лексические образы и пропагандистские клише,
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ни в коей мере не обозначая истинных намерений. Лишь косвенно можно
уловить личную пристрастность, обратив внимание на формальные мо-
менты. В частности, некоторую ясность вносит сокрытие или указание
своего имени и адреса; требовательность в проведении расследования
и выражение готовности дать более подробные сведения. Иногда на-
строение авторов ярко демонстрирует сам стиль сообщения, его особая
эмоциональность.

Так, в письмах, адресованных в центральные органы, один из жите-
лей Свердловской области заявлял о стремлении всегда оправдывать «до-
верие советской власти» и желании «убрать сор, мешающий строитель-
ству социализма». Он просил помочь «выдернуть корни капитализма»
[ГАРФ. Ф. 1235. Оп. 66а. Д. 183. Л. 189–191; 196–200]. В других коррес-
понденциях авторы, характеризуя подозреваемых ими людей, использова-
ли такие выражения: «Он враг республики, враг рабочего класса...»;
«Сомневаюсь, что он большевик...»; «Заверяю, что это чужой человек ...
для нашего строительства»; «Это далеко не советские люди...» [ГААО СО.
Ф. 1. Оп. 2. Д. 20945 (конверт); Д. 26018. Т. 1. Л. 10, 11, 17; Д. 17160. Т. 16.
Л. 173–175 и др. дела; ПермГАНИ. Ф. 641/1. Оп. 1. Д. 7794. Т. 2. Л. 60;
Т. 3. Л. 95; Ф. 641/2. Оп. 1. Д. 31849. Л. 58–59 и др. дела].

Очень часто авторы доносов не только проявляли подозритель-
ность к указанным ими лицам, но и выражали возмущение работой ор-
ганов, задачей которых считались выявление и изоляция «чуждых» лю-
дей. Весьма показательно мнение автора анонимного послания, датиро-
ванного 1936 г.: «Живущие с ними... удивляются, почему и под чьим ру-
ководством такой буржуазный тип находит должности в нашем советском
хозяйстве и даже пользуется правами советских граждан» [ПермГАНИ.
Ф. 641/1. Оп. 1. Д. 7794. Т. 3. Л. 95]. Примечателен и тот факт, что на-
ряду с умеренными требованиями («обратить серьезное внимание и рас-
следовать вышеизложенное», «принять меры», «не мешало бы политот-
делу поинтересоваться им», «проверить белогвардейского офицера, про-
живающего здесь...», «исследовать это дело и привлечь к ответственнос-
ти»; «рассмотреть и передать, куда следует»; «спросить меня, я подробно
все расскажу...») авторы демонстрируют агрессивность по отношению
к следственным органам: «я буду дальше писать, если ты не примешь мер
против этого злодея» [ГААОСО. Д. 19638. Т. 5. Л. 220–221; ПермГАНИ.
Ф. 641/2. Оп. 1. Д. 12837. Т. 2. Л. 226–235; Д. 26710, Л. 367].

Отзывчивость советских людей на призывы власти «разоблачать
врагов» наиболее наглядно подтверждают случаи, когда причиной тре-
воги становились не происхождение, не прошлое и не факты вредитель-
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ства, а высказывания и анекдоты. Так, квалифицированный рабочий
Пермского судоремонтного завода К. И. Меркушев был осужден на 10 лет
за то, что в нетрезвом состоянии называл Л. Троцкого «товарищем»
и заявлял о его значительной роли в революции. Двое свидетелей-комму-
нистов оценили этот поступок как «троцкистская пропаганда» и обрати-
лись в партком. Состоявшееся собрание коммунистов приняло решение:
«Обязать партком подобрать весь материал и передать в соответствую-
щие органы» [ПермГАНИ. Ф. 641/2. Оп. 1. Д. 31849. Л. 57–59]. Мастер
завода им. Молотова П. А. Борчанинов был расстрелян за рассказанный
анекдот, о котором по совету секретаря парткома сообщил один из ком-
мунистов [ПермГАНИ. Ф. 641/2. Оп. 1. Д. 26710. Л. 365]. З. И. Лузина,
работница Уткинского завода (г. Первоуральск), была осуждена по ст. 58.
п. 10 за песню, содержание которой следствие признало контрреволю-
ционным, и анекдот, «дискредитирующий т. Сталина» [ГААО С. Ф. 1. Оп. 2,
Д. 16991. Л. 18 (конверт)].

Одним из самых показательных случаев можно рассматривать обра-
щение в Управление НКВД Свердловской области 20 августа 1936 г. жур-
налиста, ранее собиравшего материалы для книги «Ленинские самород-
ки» в уральских городах. Среди многих людей, с которыми он познако-
мился во время командировки, оказался рабочий станции Шарташ
Н. А. Вьюхин. Квалифицируя настроения своего «героя» как антисовет-
ские, журналист отметил, что «не придал сначала этому должного значе-
ния, теперь же в свете происходящего процесса над троцкистско-зино-
вьевской контрреволюционной бандой я считаю, что контрреволюцион-
ные суждения Н. А. Вьюхина не случайные, поэтому прошу обратить
на него соответствующее внимание» [ГААО СО. Ф. 1. Оп. 2. Д. 20810. Л. 2].

Современники отмечали, что значительные перемены в сознании
и взаимоотношениях людей частично предопределены вступлением
на историческую сцену нового поколения, изменением численности и со-
циокультурных характеристик социальных групп, составлявших населе-
ние уральского региона. Наиболее отчетливо осознание этих факторов
выразил один из коммунистов Чусовского завода, пытаясь поддержать
во время чистки 1933 г. опытного квалифицированного рабочего И. А. Хло-
потова. Выступая на собрании, он заметил, что в 1923 г. обвинение в контр-
революционных преступлениях «не прошло бы», так как старые рабочие
знали хорошо работу и поведение друг друга «как при белых, так и во вре-
мена красных» [ГААО СО. Ф. 1. Оп. 2. Д. 17160. Т. 2. Л. 349]. Частые
перемены места жительства и разрушение родственных связей, вызван-
ных интенсивными процессами индустриализации Урала, не способство-
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вали формированию отношений доверия и взаимопомощи. Напротив,
создавались условия для возникновения подозрительности и социаль-
ной зависти, поэтому было множество случаев доносительства из-за све-
дения личных счетов.

Оправдываясь за применение незаконных методов в отношении
арестованных во время массовых кампаний 1937–1938 гг. после приня-
тия СНК и ЦК ВКП (б) совместного постановления «Об арестах, проку-
рорском надзоре и ведении следствия» 17 ноября 1938 г., следователи ссы-
лались на «честное выполнение служебных обязанностей, указаний партии
и правительства по борьбе с врагами народа и контрреволюционера-
ми» [Быкова, «Чекист …», с. 100–113].

Террор, таким образом, поддерживая эмоциональную напряженность
борьбы, направлял социальное недовольство в нужное верховной власти
русло; ответственность за трудности, возникавшие в жизни, возлагалась
на «вредителей», «дезорганизаторов», «врагов народа», укрепляя тем са-
мым авторитет центральной власти, веру в правильность ее политическо-
го курса. Политические кампании, предшествовавшие очередному этапу
террора, поддерживали чувство тревоги и ненависти к «врагам», исклю-
чая объективный анализ экономических и социальных проблем.
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