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ÑÎÖÈÀËÈÑÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÏÐÎÅÊÒ:
ÓÏÐÀÂËÅÍÈÅ ÍÀÓ×ÍÎ-ÒÅÕÍÈ×ÅÑÊÎÉ ÑÔÅÐÎÉ

â 1920-õ ãã.

Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ ñèñòåìû íàó÷íî-òåõ-
íè÷åñêîé ïîëèòèêè ãîñóäàðñòâà, êîòîðàÿ çàðîäèëàñü ïîñëå ðåâîëþöèîííûõ ñî-
áûòèé â Ðîññèè 1917 ã. Àâòîð îòìå÷àåò, ÷òî íîâûå ïðèíöèïû óïðàâëåíèÿ
íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé ñôåðîé íà÷èíàþò êîððåêòèðîâàòüñÿ ñ ïðèìåíåíèåì íîâîé
ýêîíîìè÷åñêîé ïîëèòèêè â óñëîâèÿõ êàðäèíàëüíîé ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé
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è ïîëèòè÷åñêîé ìîäåðíèçàöèè ñòðàíû. Ïðè ýòîì ñðåäè îñíîâíûõ õàðàêòåðèñ-
òèê óêàçàííîé ïîëèòèêè íàçûâàþòñÿ ãîñóäàðñòâåííîå ðåãóëèðîâàíèå, ñîåäèíå-
íèå äåÿòåëüíîñòè ãîñóäàðñòâåííûõ è íàó÷íî-òåõíè÷åñêèõ îðãàíîâ íà íàïðàâ-
ëåíèè îïòèìèçàöèè íàó÷íî-òåõíè÷åñêîé ñôåðû.

Ê ë þ ÷ å â û å  ñ ë î â à:  ðåâîëþöèîííàÿ ìîäåðíèçàöèÿ, íàó÷íî-òåõíè-
÷åñêàÿ ïîëèòèêà, ãîñóäàðñòâåííîå ðåãóëèðîâàíèå, Íàðîäíûé êîìèññàðèàò ïðî-
ñâåùåíèÿ.

1921–1922 гг. были чрезвычайно тяжелыми для процесса модерни-
зации страны. Это был период, когда НЭП возродил надежды на скорую
гибель Советов, период ухудшения финансового положения: доля Нар-
компроса в бюджете упала с 10,4 до  3,5 % (за 1920–1922 гг.) [Алексеев,
с. 95], а как результат – сокращение штатов и перебои с выплатой зарплат.
На это были причины. Война и блокада, экономическая разруха и голод –
все это сократило почти в четыре раза государственный бюджет России.
В 1920 г. смета Наркомпроса занимала более 10 % общегосударственного
бюджета, чего никогда в России не бывало, но сам бюджет был слаб. По-
ложение было трагическим [РГАСПИ. Ф. 142. Оп. 1. Д. 192. Л. 27–29.].
В новых экономических условиях резко сократилась доходная часть бюд-
жета. Кроме того, промышленность и сельское хозяйство все еще находи-
лись в состоянии разрушения в результате мировой и Гражданской войн,
уменьшились и возможности волевого, командного распределения госу-
дарственных расходов. Властные структуры традиционно и быстро со-
кратили бюджетные ассигнования на мероприятия по осуществлению
научно-технической политики. Ими стали учреждения и организации Нар-
компроса, Наркомздрава и социального обеспечения: от 394 учреждений,
составляющих сеть Главнауки в 1921 г., осталось в 1924 г. только 210,
в Академии наук осталось 611 штатных единиц [ГАРФ. Ф. 2306. Оп. 69.
Д. 467. Л. 14–14 об.].

Объясняя причины враждебности ученых к распоряжениям властей
и их равнодушия к ЕНТП в этот период, нарком просвещения А. В. Луна-
чарский писал: «Высшая школа, а вместе и вся русская промышленность
не может существовать без профессуры, которая наиболее враждебно (сре-
ди интеллигентов) настроена к революции… Люди науки мало практич-
ны при разрешении мелких житейских задач, с которыми сопряжено
в настоящее время простое питание. Такое губительное понижение быта,
(какое мы наблюдаем сейчас, в начале 1920 г.), вызывало в профессу-
ре упадок сил и, вполне естественно, раздражение против нового уклада
жизни <…> Профессор превращается в бесправного раба, из которого
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предполагают выжимать науку, как доят корову – это оскорбительный
абсурд; добиться толку этим путем мы никогда не сможем, и мы не сме-
ем забывать, что количество сведущих людей в России ничтожно, и что
дальнейшее уменьшение их приведет неизбежно к духовному порабо-
щению (нашему) враждебным нам заграничным научным миром»
[РГАСПИ. Ф. 142. Оп. 1. Д. 194. Л. 3].

Непопулярны были некоторые крайние меры экономико-политичес-
кого характера в рамках ЕНТП, предпринятые правительством в целях
ужесточения контроля над частным сектором. Так, известный книгоиз-
датель-просветитель И. Д. Сытин писал Л. Д. Троцкому 31 мая 1922 г.:
«Я ничего не имел против национализации, (до) которой у меня было
как-то: 17 книжных магазинов, 5 больших книжных складов, 2 больших
типографии в Москве, одна в Петрограде и 165 000 пудов бумаги. В ре-
зультате последнего распоряжения Госиздата я вообще теряю всякое
значение как работник печатного дела, т.к. никто за границей не захо-
чет иметь дело с человеком, у которого снова в 1922 г. национализируют
имущество под предлогом нового толкования старого, уже отмененного
декрета (все декреты о национализации отменены декретом от 15 ноября
1921 г.), ибо у него опять смогут и в следующем году конфисковать иму-
щество на основе нового разъяснения – что всегда пугает иностранцев.
Между тем я хочу работать, готов работать в помощь госиздату, но про-
шу о создании для этой работы приемлемых условий, которые в кон-
це концов пойдут на пользу самой Советской власти» [ГАРФ. Ф. 130. Оп. 6.
Д. 863. Л. 57].

За четыре года, прошедших после Октября 1917 г., состоялось около
60 конференций, совещаний и съездов, на которых обсуждались вопро-
сы просвещения, науки и культуры [РГАСПИ. Ф. 142. Оп. 1. Д. 192. Л. 46].
Разногласия тем не менее оставались.

«С профессурой и Всероссийским учительским Союзом отношения
с самого начала были <…> недружелюбные, а к началу двадцатых годов
проблемы обостряются. Попытки наладить наши отношения с профессу-
рой, созыв двух конференций в этом отношении не привели к благопри-
ятным результатам, – писал Луначарский. – Все это показало, как наша
научная аристократия перешла от умеренных уступок к полной неус-
тупчивости в зависимости от большего или меньшего успеха белогвар-
дейского оружия. Это и заставило (власть) в сфере высшей школы по-
рвать совершенно с благоговейным отношением к автономии науки <…>
в условиях, когда наука эта находится в руках враждебно настроенных
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людей, когда университеты, даже и в настоящий момент на большую по-
ловину наполнены в лучшем случае равнодушной к народу, революции
интеллигенцией и когда пролетариат обязан завоевать высшую школу
для себя всю от кафедры до последнего места в лаборатории» [РГАСПИ.
Ф. 142. Оп. 1. Д. 192. Л. 12]. Органом, на который возлагалось разреше-
ние этих противоречий, был Наркомат просвещения.

Его структура, принятая в ноябре 1917 г., была достаточно проста.
Во главе комиссариата стояла коллегия из наркома, его заместителя и чле-
нов. Исполнительным техническим органом являлось Управление дела-
ми со следующими подразделениями: Секретариат коллегии, общая кан-
целярия и отделы. Научный сектор НКП включал в себя отделы: высших
учебных заведений, рабочих факультетов, социального обеспечения
учащихся, научного и научных библиотек [Там же. Л. 14]. Таким обра-
зом, пред Наркомпросом стояли три огромные задачи: подготовить ква-
лифицированного производителя, сломить невежество общее и полити-
ческое, «сохранить ребенка». Задач столь сложных и объемных не имел
ни один наркомат [Там же. Л. 19].

Именно НКП начинает коррекцию задач и принципов вырабатывае-
мой научно-технической политики. В 1920 г. Наркомпрос решено было
реорганизовать с целью более точного разграничения теоретической
и административной функции и «всемерного упорядочивания послед-
ней» [Там же. Л. 9–10]. Луначарский писал: «Реформа, как она нам рису-
ется <…> заключается в четком делении комиссариата на 3 основных глав-
ка: главное управление по социальному воспитанию, подготовке работ-
ников (вузов) и политического просвещения масс (Главполитпросвет).
Эти три главка, управляя всеми просветительскими учреждениями, об-
служиваются материально (финансы, снабжение, информация и т. д.) ор-
ганизационным центром, а идейно (разработка принципов, общего плана
и ежегодного плана, выработка программ, идейно направленных ин-
струкцией, использование для этого научных сил страны и т.п.) от научно-
художественного центра» [Там же. Л. 6–7]. В письме председателя ВЦИК
М. И. Калинина Сталину от 23 апреля 1922 г. устанавливалось количество
членов коллегии в каждом Наркомате [РГАСПИ. Ф. 78. Оп. 9. Д. 14. Л. 1–2].

В начале 20-х гг. Луначарский в отчете Наркомпроса констатирует
значительное повышение учебной и научной жизни в наших вузах. Так,
в статье для справочника «Народное просвещение в РСФСР» в 1924 г.
Луначарский сказал, что и школьная сеть в стране возросла почти на 12 тыс.
школ в течение первых же трех лет Советской власти [Там же. Л. 26–28].
Но все же вызывал большое беспокойство вопрос о подготовке новых
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научных работников. Ни количество аспирантов, ни вознаграждение их
не удовлетворяло потребностям развития [Там же. Л. 53]. Иначе говоря,
наблюдались сбои в действиях формировавшейся системы управления.

Суть ошибок главного управления Наркомпроса в том числе заклю-
чалась в укреплении левацкой линии Е. А. Преображенского в управле-
нии научно-технической сферой. Забастовки профессорско-преподава-
тельского состава в МВТУ и МГУ удалось остановить специальной ко-
миссии во главе с А. Д. Цюрупой, созданной ЦК партии, а затем вполне
мирно и решить конфликт [ГАРФ. Ф. 130. Оп. 6. Д. 871. Л. 22]. СНК согла-
шается с некоторыми вполне обоснованными требованиями научной ин-
теллигенции. Так, 20 июня 1922 г. создан ОВНК в ответ на требование РАН,
выдвинутое в обращении ее непременного секретаря к наркому просве-
щения. При этом все семь пунктов проекта Академии наук учтены в декре-
те [Собрание..., ст. 493] и в большинстве случаев в академической редакции.

Во взаимоотношениях Наркомпроса и Академии наук накаплива-
ются проблемы, растет взаимное недовольство. На наш взгляд, прав
В. С. Соболев, считая, что причиной было то обстоятельство, что вопро-
сы выживания и развития академической науки часто терялись в потоке
проблем ведомства, на которое были возложены руководство и финанси-
рование сети и школьных, и высших, и профессиональных учебных за-
ведений, а также музеев, клубов, изб-читален, учреждения социальной
защиты детства и пр. [Соболев, с. 128–129]. Руководители Наркомпроса
попросту не в силах были уделять вопросам развития науки главное вни-
мание и наибольшую поддержку, а руководство Академии наук полагало,
что советские чиновники не понимают и недооценивают значения фунда-
ментальных научных исследований, потому-то оно и стремилось выйти
из-под контроля Наркомпроса. Отсюда идея создания особого Комитета
по науке при Советском правительстве (ОВНК). Самая сложная роль в ре-
шении этой сложной административно-организационной проблемы при-
надлежала В. А. Стеклову, избранному в мае 1919 г. вице-президентом
А. Н. Позднее он писал в своих мемуарах: «Много пришлось похлопотать
по этому делу. Мне пришлось добиться свидания и поговорить откровен-
но со многими руководителями современной политики – А. Д. Цюрупой,
А. И. Рыковым, Л. Б. Красиным, Л. Б. Каменевым, Н. А. Семашко» [Стек-
лов, с. 294]. 20 июня 1922 г. Совнарком принял постановление «Об уч-
реждении Особого временного комитета науки». Его главные задачи были
определены следующим образом: «Выяснение всех научных и матери-
альных потребностей ученых учреждений и принятие всех необходимых
мер к их удовлетворению» [Собрание..., ст. 493].
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В начале 1922 г. был принят крайне важный для академических уч-
реждений правительственный документ. Своим постановлением № 847
от 15 марта 1922 г. Совнарком предоставил Академии наук права беспо-
шлинного получения из-за границ книг, приборов, инструментов, то есть
всего самого необходимого для развития научных исследований [ГАРФ.
Ф. 2307. Оп. 2. Д. 112. С. 1–170]. Эти налоговые льготы были признаком
использовавшегося государственными структурами экономического
регулирования, не типичного для советской системы управления.

В развитие указанного постановления летом того же года государ-
ственными органами Академии было дано разрешение на вывоз из-за гра-
ницы коллекционного материала для обмена, рукописей трудов для печа-
тания их в других странах, приборов и инструментов для ремонта и т. п.
Отметим, что таможенные органы пропускали все это через границу только
«при условии представления в каждом случае заверенного Наркомпро-
сом списка подлежащих вывозу предметов» [Там же]. На наш взгляд, это
способствовало предотвращению расхищения или разбазаривания куль-
турного фонда государства. О деятельности Экспертной комиссии, орга-
низованной по инициативе А. М. Горького и по разрешению В. И. Лени-
на для отбора предметов большой художественной и материальной цен-
ности, находящихся в квартирах эмигрантов и на специальных складах,
для передачи их в «Эрмитаж» и другие музеи, о составе этой комиссии со-
общалось позже в письме А. М. Горького к Н. К. Крупской в декабре 1935 г.
[РГАСПИ. Ф. 75. Оп. 1. Д. 87. Л. 1–2]. В письмах М. Горького к Г. Зиновье-
ву были просьбы выдать пайки членам экспертной комиссии по сбору
художественных и материальных ценностей [Там же. Д. 15. Л. 4–6].

В числе значительных льгот, предоставленных советским прави-
тельством Академии наук, можно назвать и постановление Малого Со-
внаркома «Об освобождении от сборов почтовых отправлений, посылае-
мых и получаемых академией наук» [ГАРФ. Ф. 2307. Оп. 2. Д. 66. Л. 134].
Таким образом, с данного момента вся переписка Академии внутри стра-
ны велась бесплатно, что обеспечивало сохранение постоянных контак-
тов с многочисленным активом на местах, с научными работниками, на-
ходившимися в отдаленных уголках страны. Переписка А.Д. Цюрупы
за 1922–1925 г. с Бюро иностранной науки и техники и комиссии по за-
граничным закупкам о заказах и покупке за границей книг, фильтроваль-
ных бумажных полосок и т. п. для Госплана составляет объемный том
[РГАСПИ. Ф. 158. Оп. 1. Д. 24. Л. 1–122].

Так, медленно, в ходе долгих дискуссий в период с 1917 по 1924 г., вы-
рабатывались новые принципы руководства, соединявшие в себе госу-
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дарственные, партийные, общественные возможности воздействия
на развитие образования, науки и технических знаний. Ранее они не мог-
ли проявить себя, ранее их (эти методы) нельзя было опробовать на прак-
тике. В 20-е гг. эта возможность появилась. Одновременно предпри-
нимается анализ эффективности управления системой просвещения,
науки и техники.

Представитель ЦК в Наркомпросе Руднев составил письмо «К воп-
росу о методах и системе руководства народного образования», в кото-
ром основными недостатками этой системы на конец 1920-х гг. вывел:

1) большая группа проблем, не укладывающихся в «главковые рам-
ки», остается без внимания НКП;

2) НКП работает на страшно узкой людской базе;
3) налицо разрыв между «этапами» руководства: ученик и педагог,

педагоги и инспекторы, ОНО и НКП;
4) нет настоящего рабочего контроля;
5) настроение самотека завладело многими, отсюда опасность выхо-

лащивания новых методов;
6) грозит острый кризис кадров, нет «фигур», обещающих что-либо

в будущем;
7) только ленивый не руководит НКП, но невежества в вопросах на-

родного образования у общественности сколько угодно, оттого и критика
часто неудачная, попусту крикливая. Пора объявить войну голому зубо-
скальству по адресу НКП [РГАСПИ. Ф. 142. Оп. 1. Д. 455. Л. 38–39]. От-
сюда выводятся предложения, касающиеся всего Наркомата просвеще-
ния [Там же. Л. 40, 41, 43, 44] и всей системы управления культурой.

Изменения в научно-технической политике были вызваны и рядом
других обстоятельств. В этот же период в изменившихся условиях эко-
номической стабилизации углубился сложный процесс идейно-полити-
ческой дифференциации интеллигенции и адаптации ее к новым прин-
ципам отношений с властью. Усилилось негативное отношение к анти-
большевистским силам. Правда, осознание бесперспективности белого
движения и признание силы большевиков еще не означало разрыва
со старыми взглядами. Многие стремились честно выполнять свой про-
фессиональный и национальный долг, заявляя о политическом нейтра-
литете. В целом шел процесс предложения российской интеллигенцией
компромисса большевистскому руководству, предполагавшего согласие
интеллигенции на сотрудничество с новой властью. «Обворованная
до нищеты русская интеллигенция понемногу заполнила собою все
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советские учреждения, и, в погоне за куском хлеба, втянулась в “соврабо-
ту” во всех ее отраслях; снискав доверие советской власти, она заняла
доминирующее, конечно, делового характера, положение» [Я.А., с. 261].
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Í. Ñ. Èëüþøåíêî

ÊÎÍÑÒÐÓÈÐÎÂÀÍÈÅ «ÑÎÂÅÒÑÊÎÃÎ ×ÅËÎÂÅÊÀ»
ÑÐÅÄÑÒÂÀÌÈ ÏÅÄÀÃÎÃÈ×ÅÑÊÈÕ ÒÅÕÍÎËÎÃÈÉ

Â ñòàòüå àíàëèçèðóåòñÿ ôåíîìåí ïåäàãîãè÷åñêîé òåõíîëîãèè êàê ñðåä-
ñòâà êîíñòðóèðîâàíèÿ îñîáîãî òèïà ñîöèàëüíîãî ñóáúåêòà – «ñîâåòñêîãî ÷å-
ëîâåêà». Ïåäàãîãè÷åñêèå òåõíîëîãèè îïðåäåëÿþòñÿ êàê ðàçíîâèäíîñòü ñîöè-
àëüíî-ãóìàíèòàðíûõ òåõíîëîãèé. Ñïåöèôèêà ïåäàãîãè÷åñêèõ òåõíîëîãèé ðàñ-
êðûâàåòñÿ ïîñðåäñòâîì âûäåëåíèÿ è õàðàêòåðèñòèêè èõ ñòðóêòóðíûõ êîìïî-
íåíòîâ. Îñîáîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ ïåäàãîãè÷åñêîé òåõíîëîãèè, ðàçðàáîòàííîé
À. Ñ. Ìàêàðåíêî.
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íèòàðíûå òåõíîëîãèè, ïåäàãîãèêà, ñîâåòñêèé ÷åëîâåê.
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