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В работе освещается сложная дискуссионная проблема лексической омо-
нимии в рамках национального (русского) языка с учётом его функциональной 
стратификации. Выявляются сходства и различия функционирования лекси-
ческой омонимии в общенародном языке и подъязыках (LSP) национального 
языка. Рассматриваемая проблема актуальна как для лингводидактики в це-
лом, так и для методики преподавания РКИ.

Развитие лингвистики и терминоведения предполагает не толь-
ко появления новых объектов и новых аспектов исследования, но и 
возврат к давно описанным категориям языка, которые, однако, в 
свете современных представлений и при использовании современ-
ных методов и методик способны дать новые знания об уже извест-
ных явлениях. Одной из таких категорий языка, которые никогда 
не исчезали из поля внимания исследователей, является проблема 
омонимии в языках. 

Ее актуальность в истории изучения языков и в наши дни опре-
деляются важностью этой проблемы как для теории языка, так и для 
прикладных аспектов, в первую очередь, для лексикографии/терми-
нографии и лингводидактики, как общей, так и частной – методики 
преподавания РКИ.

Академик В. В. Виноградов в своих работах по этой сложней-
шей дискуссионной проблеме всегда подчеркивал её важность 
«для учения о слове…», поскольку «семантической границей слова 
очень часто является его омоним» [Виноградов 1977: 13]. Она имеет 
«очень большое значение для лексикологии, семантики, граммати-
ки» [Там же: 13].



43

Материалы ежегодной международной конференции.   1-2 июня 2017 г.

Целью данной работы является установление основных тради-
ций изучения омонимии в языках и характеристика её состояния в 
наши дни. 

На всем многовековом пути изучения языковой омонимии пер-
вым дискуссионным вопросом был вопрос о границах омонимии в 
рамках национальных языков с учётом основного, категориального 
свойства омонимов – их одноименности, т.е. совпадения звучаний 
языковых единиц (греч. homonyma – homos – «одинаковый» и ony-
ma – «имя»). 

И только к началу XXI века в отечественной и зарубежной нау-
ке было осмыслено разграничение (в этом самом широком понима-
нии) омонимии и омофонии, в результате чего из омонимии были 
исключены различные виды речевых созвучий и подобозвучий в 
разных стилях речи» [Виноградов 1975: 297].

А далее постепенно в этом огромном языковом материале одно-
звучащих языковых единиц в первые десятилетия прошлого века 
начали разграничивать различные виды омонимии и определять 
критерии её ограничения от полисемии и «смежных явлений» (тер-
мин В. В. Виноградова): лексическая, грамматическая, морфоло-
гическая, морфемная, словообразовательная, синтаксическая; 
полная и неполная омонимия; смежные явления: омофоны 
(сходны только в звучании), омоформы (сходны лишь в одной фор-
ме); омографы (сходны лишь в написании). 

К нашим дням выявлено, что омонимия складывается истори-
чески, путём распада полисемии, словообразовательных и формо-
образовательных процессов в языке и заимствований вследствие 
языковых контактов.

Следует отметить приоритетную роль именно отечественного 
языкознания в проработке этой проблемы и создания «общетеоре-
тической основы для исследования конкретных фактов отдельных 
языков, что обеспечивает необходимые предпосылки для решения 
соответствующих лексикографических вопросов», – пишет О. С. Ах-
манова [Ахманова 2004: 106], которая предприняла систематическое 
обследование словарного состава современного русского языка для 
выявления всех типов возможной омонимии в данный период разви-
тия русского языка (к середине 20 века) [Ахманова 2004: 111].
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Особое внимание она уделяет лексической омонимии, обу-
словливающей все сложности проблемы разграничения омонимии 
и многозначности и отражения этого процесса в словарной работе и 
преподавании РКИ.

Следует отметить, что именно эти трудности привели к тому, 
что ряд исследователей обосновывает необходимость ограничения 
омонимии: «… омонимами следует считать только значения, отно-
сящиеся к словам, различным по происхождению» [Русский язык 
2003: 285]. Такой позиции придерживался отечественный лингвист 
В. И. Абаев, статья которого [Абаев 1957] вызвала бурную дискус-
сию по омонимии на страницах журнала «Вопросы языкознания» в 
60-е годы XX века. Принятие такой точки зрения отодвинуло бы по-
нятие омонимии только в область исторической лексикологии, хотя 
эту проблему надо решать именно для современного русского языка 
[Русский язык 2003: 285], а потому большинством лингвистов эта 
точка зрения была отвергнута.

Исходя из этого, лексическими омонимами считаем слова од-
ной части речи, полностью совпадающие по форме (звучанию, напи-
санию, грамматической форме), но совершенно разные по значению.

Эти основные концептуальные положения, принятые в языкоз-
нании, в целом используются и при анализе омонимии в термино-
логии (подъязыках). 

Однако есть и существенные отличия, обусловленные теорети-
ческим и прикладным терминоведением. 

Прежде всего, отметим, что если в языковедческих работах во-
прос существования омонимии в языках не дискуссируется, т. к. от-
вет, безусловно, положительный, то в современном терминоведении 
такого однозначного ответа нет. Правда, большинство терминоло-
гов, начиная с первого этапа развития терминоведения (Г. О. Вино-
кур, А. А. Реформатский, Д. С. Лотте, С. А. Чаплыгин и др.), при-
няли основные результаты решения проблемы и признали наличие 
омонимии в терминологии, хотя и отметили существование отли-
чия. Наиболее аргументировано эта позиция развернута В. П. Дани-
ленко, с именем которой в отечественном терминоведении связана 
лингвистическая разработка проблем русской терминологии, языка 
русской науки и языков для специальных целей [Татаринов 2006: 
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46], в её классической работе «Русская терминология: Опыт линг-
вистического описания» (1977 г.). она показывает, что «широкое, 
сложное по границам определения и разнопричинное явление омо-
нимии общелитературного языка в терминологии представлено не 
всеми своими разновидностями. Главным образом той, при которой 
полисемия настолько расходится, что становится омонимией» [Да-
ниленко 1977: 70]. Таким путем возникает межнаучная термино-
логическая омонимия, когда один и тот же термин может входить в 
разные терминосистемы данного национального языка. Таким омо-
нимам характерны два обязательных признака: 1) за терминами за-
креплены разные дефиниции, так как они имеют разную семантику 
и 2) функционируют они в разных терминосистемах [Там же: 71]. 

Так же, указывает В. П. Даниленко, возникает омонимия между 
словами общенародного языка и термином: сухарь1 («засушенный 
кусок хлеба») и сухарь2, техн. («простая вспомогательная проме-
жуточная деталь в механизмах и узлах машин»). Так создано зна-
чительное число технических терминов-омонимов: башмак, кулак, 
голова, палец, постель… [Даниленко 1977: 71-72], которые стали 
функционировать в с/х машиностроении.

На современном этапе развития терминоведения, когда «терми-
ны и терминологические системы понимаются как динамические 
конструкты, которые рождаются в дискурсе (в речемыслительной 
деятельности человека) и изменяют своё содержание и форму в 
процессе когниции [Шелов 2009: 209], появилась идея отрицания 
омонимии терминов, в наиболее завершенном виде представленная  
В. А. Татариновым. В его энциклопедическом словаре «Общее тер-
миноведение» (2006 г.) обоснована концепция неоднозначности 
термина как «любого проявления разнозначности, неопределенно-
сти семантического объема термина» [Татаринов 2006: 129], кото-
рая «выстраивается в ряд понятий, фиксирующих любое возможное 
состояние терминологической единицы в её отношении к семанти-
ке: моносемия – амбисемия – полисемия – эврисемия [Татаринов 
2006: 129]. 

В энциклопедии нет статьи об омонимии терминов (в предмет-
ном указателе даётся ссылка на статью Полисемия термина), по-
скольку «речь может идти об омонимах в масштабах только обще-



Русский язык и лингвокультура в сопоставительном аспекте

46

национального языка», т.е. «это проблема чисто филологическая, а 
не терминоведческая» [Татаринов 2006: 139]. 

Наше многолетнее (с 1971 года по настоящее время) исследо-
вание отраслевой (сельскохозяйственной) терминологии позволяет 
прийти к следующему выводу: терминологическая омонимия яв-
ляется регулярным разнотипичным явлением, обусловленным как 
экстралингивтсическими факторами: тип научного знания, его ди-
намика, этап развития научной теории и др., так и лингвистически-
ми факторами: вторичность семиозиса термина и сложность терми-
нопорождения; сложное взаимодействие общенародного лексикона 
с терминологическим и целый ряд специфических процессов их 
взаимодействия. 

Перечислим выявленные типы омонимии. Прежде всего вы-
деляем два принципиально различных типа омонимии терминов: 
внешнюю омонимию и внутреннюю омонимию по отношению к 
данной (сельскохозяйственной) терминологию [Словарь … : 2014; 
Комарова 1992; Комарова 2007А; Комарова 2008].

К внешней омонимии относим 4 вида омонимичных терминов.
Во-первых, межнаучная, или межотраслевая омонимия, ког-

да совпадают по форме термины разных отраслей, имеющих раз-
личную семантику. 

Приведем хотя бы один пример такого омонимического ряда: 
субстрат1 филос. («то, что лежит в основе каких-либо явлений, со-
стояний») → субстрат2 хим. («вещество, подвергающееся превра-
щению под действием ферментов») → субстрат3 биохим., геол., 
с/х («вещества, подвергающиеся различным превращением в клетке 
живых организмов, в земной коре, в почве…») → субстрат4 биол., 
с/х («основа, предмет или вещество, к которому прикреплены жи-
вотные или растительные организмы, а также среда постоянного 
обитания и развития организмов») → субстрат5 лингв., социол. 
(«язык местного населения, вытесненный языком завоевателей, но 
оказавший влияние на него») → субстрат6 терм. («та естественная 
языковая единица, на базе которой создаётся термин) → субстрат7 
филос. («общая и относительно элементарная основа содержания 
явлений; строительный материал того или иного структурного 
уровня бытия или бытия в целом») [Комарова 2008: 72]. 
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Как видим, омонимические термины возникли в результа-
те переноса термина из одной терминосистемы в другую (транс-
терминологизация), а затем возврата термина субстрат1, филос. 
обратно в свою терминосистему с модифицированным значением 
(субстрат7). В этом омонимическом ряду все термины являются 
внешними омонимами по отношению к с/х терминам.

Во-вторых, омоструктурный образец общенародного слова 
(уменьшительных существительных) и терминологический омо-
ним: слоник1 («детёныш крупного млекопитающего животного с 
хоботом») – слоник2 с/х («жук, вредитель с/х растений»); куколка1 
(«маленькая кукла») – куколка2 с/х («фаза насекомого, личинка в ко-
коне у с/х вредителей») и др. [Комарова 1981: 82-87; Комарова 1992: 
83-85]. Омонимический ряд возник в результате терминологизации 
общенародного слова.

В-третьих, огромное число с/х терминов возникло путём тер-
минологизации общенародного слова, когда «отсекается» обще-
народное значение и термину «приписывается» совершенно новая 
дефиниция: пар1 («газ, в который превращается вода при нагрева-
нии» – пар2, с/х («поле севооборота, не занимаемое посевами в те-
чение всего вегетационного периода или части его и содержащееся 
в рыхлом и чистом от сорняков состоянии») [Комарова 1992: 88].

В-четвертых, омонимические ряды, образовавшиеся путём 
сложной, непрямой детерминологизации. Так, в XIX веке в русский 
язык был заимствован из английского языка с/х термин комбайн1 
в значении «сельскохозяйственная машина, выполняющая одно-
временно ряд операций по уборке зерновых и технических куль-
тур», который детерминологизировавшись, попал в общеязыковой 
дискурс со значением «какое-либо устройство, выполняющее не-
сколько операций». Как видим, резко расширился объем понятия, 
перешедшего из научного в бытовое. При этом путь термина в 
общеязыковой дискурс был не прямым, а опосредованным, через 
транстерминологизацию: комбайн2 муз.; комбайн3, техн., комбайн4, 
радиотех. и т. д. до комбайн кухонный [Комарова 2008: 83]. 

Внутренняя омонимия проявляется в пределах одной термино-
системы, когда одна и та же звукографическая единица использует-
ся для выражения разного денотативно-сигнификативного содержа-
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ния: головач1, с/х («матерка конопли») – головач2, с/х («вредитель 
плодовых растений»); джут1, с/х («вид прядильного растения») – 
джут2, с/х («ледяная корка на пастбище»)… [Комарова 1992: 84].

Приведённые примеры показывают ошибочность утверждений 
ряда лингвистов о том, что «в пределах одной отраслевой термино-
логии омонимия не развивается» [Даниленко 1977: 72].

Более того, в наши дни появились исследования, дающие но-
вые данные о специфике лексической омонимии терминов. Так, 
в начале 2016 года мне пришлось оппонировать на защите канди-
датской диссертации И.  С.  Волошиной по теме: «Обоснование и 
конструирование модели электронного словаря-справочника есте-
ственнонаучных омонимичных терминов»: 1) физики и химии и  
2) химии и биологии» на базе синтеза двух господствующих в наши 
дни научных парадигм: коммуникативно-прагматической и когни-
тивно-дискурсивной. Используя комплексный дефиниционный ана-
лиз, И. С. Волошина установила типы понятийных отношений меж-
ду однословными (базовыми) естественнонаучными терминами: 
внеположенности, пересечения и включения, на основе которых 
выявила три вида омонимичных терминов: абсолютные, пересека-
ющиеся и включенные. Этим она доказала гипотезу, состоящую 
в том, что «в отличие от лексических омонимов общего языка тер-
минологические омонимы имеют определённое количество пересе-
кающихся понятийных признаков» [Волошина 2016: 12], а потому 
«омонимия термина, в отличие от омонимии общенародного слова, 
характеризуется сохранением семантической связи между омони-
мичными терминами» [Волошина 2016: 13].

Для проверки этих неожиданных для меня данных об омонимии 
терминов я предприняла своеобразный «эксперимент»: опираясь 
на материал новых терминологических словарей: «Полный словарь 
лингвистических терминов» Т. В. Матвеевой (2010 г.) и «Словарь 
специальной лексики русского языка» (2014 г.), используя методо-
логию и методику комплексного дефиниционного анализа, провела 
систематическое исследование всего корпуса терминологическо-
го материала. Попутно проверила наличие внутренней омонимии 
лингвистических терминов [Матвеева 2010] и специальной лексики 
42 отраслей знания [Словарь … 2014].
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Материалы этих словарей убедительно доказали, во-первых, на-
личие внутренней омонимии во многих терминосистемах и, во-
вторых, господство пересекающихся омонимов, тогда как вклю-
ченные и абсолютные омонимы немногочисленны.

В целом же данный «эксперимент» показывает, что терминоло-
гическая омонимия  – живое, развивающееся явление, требующее 
дальнейшего исследования в рамках национального русского языка.

Все сказанное позволяет утверждать, что эвристический потен-
циал данной проблемы практически мало исчерпаем, а потому ак-
туальность дальнейших изысканий по этой проблеме непреходяща.
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