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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. Одной из важных личностных 

характеристик современного человека является жизнестойкость, которая 

характеризует меру способности личности выдерживать стрессовую 

ситуацию. 

Считается, что компоненты жизнестойкости в основном развиваются в 

детстве и отчасти в подростковом возрасте. Выпускные классы любых школ 

испытывают стресс: экзамены, социальная адаптация, профессиональный 

выбор, а если рассматривать подростков с нарушениями опорно-

двигательного аппарата, то мы можем сделать вывод, что они испытывают 

еще больший стресс при выходе из стен школы. 

Таким образом, крайне актуально измерять уровень устойчивости к 

неблагоприятным, стрессовым, сложным ситуациям у подростков и крайне 

актуально – у подростков, имеющих ограниченные возможности здоровья, в 

том числе - нарушения опорно-двигательного аппарата (НОДА). Так как 

жизнестойкость является особым резервом для социально-психологической 

адаптации к самостоятельной жизни. Выявление низкой жизнестойкости 

является сигналом о необходимости проведения коррекционной работы. 

Значимым, на наш взгляд, является также существующая в обществе 

неосведомлённость о характере и причинах нарушений, недооценка 

потенциальных возможностей и способностей, детей и подростков с 

нарушениями опорно-двигательного аппарата, что препятствует 

возможности для равного взаимодействия с ними. Негативное отношение 

общества, безусловно, отражается не только на уровне жизнестойкости 

подростков с НОДА, но и на их самооценке. 

Разработанность проблемы исследования. В нестабильных и 

постоянно меняющихся условиях жизни, неуверенность в завтрашнем дне 

отрицательно сказывается, как на физическое, так и психологическое 
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здоровье подростков, что подтверждается рядом исследователей (Г.В. 

Жарков, Г.Ю. Любимова, А.Ф. Мирзаянова, В.С.Мухина, Л.А.Терехина) 

Изучение теоретического материала, по аспекту жизнестойкости 

свидетельствует о том, что в этой области есть слепые зоны, требующие 

более глубокого изучения. Об этом нам говорит, не однозначное отношение 

даже к понятию «жизнестойкость», которое в литературе зачастую 

заменяется терминами: жизнеспособность, зрелость, адаптация, 

жизнетворчество. 

В исследованиях отечественных психологов разработка проблемы 

жизнестойкости связана с исследованиями совладания со сложными 

ситуациями (Либин А.В., Либина Е.В.), с проблемой жизнетворчества 

(Леонтьев Д.А.), личностно-ситуационного взаимодействия (Коржова Е.Ю.), 

самореализации личности (Коростылева Л.А.) и др. 

Исходя из актуальности проблемы исследования, её недостаточной 

разработанности, была определена тема исследования, сформулированы 

объект, предмет, цели и задачи исследования. 

Объект – жизнестойкость подростков с нарушениями опорно-

двигательного аппарата как психологический феномен. 

Предмет – психологическое содержание жизнестойкости подростков с 

НОДА. 

Цель – определить индивидуально-психологические особенности 

подростков с НОДА, составляющие психологическое содержание 

жизнестойкости. 

Задачи исследования:  

1. Произвести обзор литературы по теме жизнестойкости. 

2. Подобрать методики исследования жизнестойкости у подростков с НОДА. 

3. Провести исследование жизнестойкости подростков с НОДА. 

4 Провести анализ полученных результатов с применением методов 

математической статистики, для уточнения особенностей проявления 

жизнестойкости подростков с НОДА 
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5. Проанализировать особенности проявления жизнестойкости у подростков 

с НОДА. 

6. Произвести сравнение средних показателей используемых методик у 

подростков с НОДА и подростков без особенностей развития. 

Гипотезы:  

1. Наличие нарушений опорно-двигательного аппарата будет влиять на 

уровень жизнестойкости подростков. 

2. Компонент жизнестойкости «Вовлеченность» у подростков с НОДА будет 

ниже, чем у подростков без особенностей развития. 

3. Показатель нейротизма выше у подростков с НОДА, чем у подростков без 

особенностей развития. 

Методы исследования:  

- Теоретические методы: анализ психолого-педагогической литературы по 

исследуемой проблеме. 

- Эмпирические методы: Модифицированный тест жизнестойкости Мадди 

(Леонтьев Д.А., Рассказова Е.И. Тест жизнестойкости.); Личностный 

опросник Айзенка (EPI); Модифицированная методика «Дембо-Рубинштейн» 

(самооценка по 100 балльной шкале); Опросник «Способы совладающего 

поведения» (ССП) Р. Лазарус и С. Фолкман.  

- Количественный и качественный анализ результатов. Надежность и 

достоверность результатов оценивались на основании методов 

математической статистики: были использованы коэффициенты корреляции, 

двухфакторный анализ. Для статистической обработки данных 

использовалась программа SPSS. 

Выборка состояла из двух групп: подростков с НОДА и подростков без 

особенностей развития. В исследовании подростков с НОДА принимали 

участие школьники 8-11 классов государственного казённого 

общеобразовательного учреждения Свердловской области 

«Екатеринбургская школа-интернат Эверест» и государственного казённого 

общеобразовательного учреждения «Школа-интернат № 17» Всего приняло 
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участие 25 человек (из них 6 человек – из 8х классов; 7 человек - из 9х 

классов; 11 человек – из 10х классов; 1 человек – из 11 класса; из них 9 

девочек и 16 мальчиков). 

Подростки без особенностей развития: 50 человек, обучающихся в 8х 

(28 человек) и 9х (22 человека) классов муниципального автономного 

общеобразовательного учреждения гимназии № 2 г. Екатеринбурга. 

Исследование проводилось 2016 г. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К 

ИЗУЧЕНИЮ ЖИЗНЕСТОЙКОСТИ 

1.1. Теоретические подходы к изучению феномена 

жизнестойкости 

При рассмотрении жизнестойкости, как психологического феномена, 

необходимо рассматривать его аспекты и проявления, так как этот феномен 

многогранен и может по-разному проявляться в жизни человека. С. Мадди и 

С. Кобейс, определяют жизнестойкость, как личностную характеристику, 

которая отражает психическое здоровье человека. Жизнестойкость включает 

в себя три компонента: вовлеченность, контроль и риск [32, с.8]. 

Вовлеченность даёт человеку шанс отыскать в происходящем, что-то 

стоящее, интересное и действительно важное для личности. При этом 

человек получает удовлетворение от проделанной работы, от каждого 

процесса, в котором он принимает участие. 

Контроль, еще один элемент жизнестойкости, которые убеждает 

человека в том, что борьба влияет на результат, не важно какой будет итог.  

Третий компонент – это риск или принятие риска, который помогает 

личности открыться миру и принимать все происходящие события, как 

должное. Ключевое слово – опыт, не важно каким он будет позитивным или 

негативным, так как он способствует росту и развитию человека. 

Помимо этих трёх компонентов, можно выделить еще такие базовые 

ценности как кооперация, доверие и креативность. 

Важно понимать, что понятие жизнестойкости не тождественно 

понятию совладающего поведения. Так как стратегия совладания – это ход 

действия, который близок и привычен для человека, а жизнестойкость – это 

установка на преодоление, которая активизирует свойства психики для 

решения конкретных задач. 
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В интерпретации Р. Лазаруса и С. Фолкмана совладание с жизненными 

трудностями связано с постоянным изменением когнитивных и 

поведенческих усилий человека, их цель состоит в управлении внешними и 

внутренними требованиями, которые оцениваются человеком, как 

подвергающие его испытанию или превышающие его ресурсы [32, с.23]. 

Базовым понятием жизнестойкости, по мнению Леонтьева, является 

личностный потенциал. Это стержень личности, который определяет уровень 

зрелости человека. А важным феноменом личностной зрелости и формой 

проявления личностного потенциала становится феномен самодетерминации 

личности. Личностный потенциал отражает меру преодоления человеком 

заданных обстоятельств, в конечном счете, преодоление личностью самой 

себя, а также меру прилагаемых им усилий по работе над собой и над 

обстоятельствами своей жизни. Неблагоприятные условия могут быть заданы 

генетическими особенностями, соматическими заболеваниями, а могут – 

внешними неблагоприятными условиями. Наиболее полно, понятию 

личностного потенциала в зарубежной психологии соответствует понятие 

жизнестойкость, введенное С. Мадди [1, с.82-90]. 

Понятие жизнестойкости в своих работах в том или ином контексте 

рассматривали различные ученые и философы. Многообразие теоретических 

подходов можно обобщить до нескольких основных. Одним из подходов, 

характеризующих уровневое строение феномена жизнестойкости, 

иерархичность его компонентов и целостность, является системно-

структурный подход к изучению психики человека. Представителями 

данного направления являются (Б. Г. Ананьев, А. Н. Леонтьев, Б. Ф. Ломов). 

Одним из принципов системного подхода в изучении психики человека по Б. 

М. Ломову, является необходимость рассмотрения при изучении 

психического явления совокупности свойств различного порядка. При этом 

любая система характеризуется целостностью, то есть не сводимостью 

системы к сумме образующих ее частей и не выводимость из какой-либо 

части системы ее свойств как целого, структурностью (упорядоченные связи 
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и отношения элементов), взаимосвязанностью со средой, а также 

иерархичностью.  

А. Г. Асмолов выделяет в качестве отличительной черты системного 

подхода развивающиеся системы как объект анализа.  

При анализе феномена жизнестойкости личности необходимо обратить 

внимание на индивидуальность человека, поскольку именно уникальность 

человека определяет проявления жизнестойкости в определенные периоды 

его жизни. 

Элементом, соединяющим все уровни организации человека, в 

концепции Б. Г. Ананьева, является индивидуальность как результат 

интеграции биологического и культурного развития человека. Целостность 

индивидуальности можно определить, как единство свойств, которые 

относятся к разным иерархическим уровням, причинно-следственными 

связями между свойствами разных уровней и ведущей ролью свойств 

личности, преобразующих индивидные свойства [28]. 

В соответствии с системным подходом Б.С. Братусь выделил несколько 

уровней психического здоровья человека: личностно-смысловой, 

индивидуально-психологический, а также психофизиологический. В свою 

очередь, Г. С. Никифоров обозначает также три уровня психического 

здоровья, однако именует их биологический, психологический и социальный 

уровни [27, с.119-126]. 

Еще одно проявление системного функционирования человеческой 

психики описал Б. Г. Ананьев, он подчеркивал, что переход от 

психологического уровня к социальному уровню носит условный характер. 

Психологические свойства личности, не существуют все системы 

общественных отношений, как отмечает Б. Ф. Ломов. 

Жизнестойкость — это сложное психологическое проявление, которое 

может быть рассмотрено через призму представленности в свойствах 

индивидуальности человека. Эти свойства имеют важные компоненты 

различных уровней психики человека, а именно психофизиологического, 
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социально-психологического и личностно-смыслового. Данные свойства 

способствуют успешному преодолению жизненных трудностей и 

проявляются в ситуациях как единый комплекс [32, с.16]. 

Следовательно, феномен жизнестойкости согласно уровневому 

подходу может быть рассмотрен на психофизиологическом, 

социально-психологическом и личностно-смысловом уровнях в комплексе. 

Примером проявления жизнестойкости в личностно-смысловом уровне 

является позитивное мироощущение, повышение качества жизни, на 

социально-психологическом уровне – адаптация к социуму, а на 

психофизиологическом – оптимальная реакция в ситуации стресса, 

готовность и способность выдерживать стрессовую ситуацию. 

Нужно заметить, что различные жизненные ситуации, в которых 

человек испытывает трудности, предъявляют различные требования к 

актуализации и оптимальному функционированию различных свойств его 

психики. 

Другим подходом к рассмотрению жизнестойкости является 

культурно-историческая концепция высших психических функций. 

Одним из основоположников подхода является А.С. Выготский. Согласно 

данному подходу, культурная среда, окружающая ребенка, определяет вектор 

его развития. Он усваивает ровно столько, сколько среда способна ему 

предоставить. Таким образом, социальная среда рассматривается как главный 

источник развития личности. Активность ребенка в освоении культурной 

среды определяет степень усвоения им существующих отношений и правил, 

формируя его внутреннюю позицию. Культура оказывает целенаправленное 

воздействие через систему языка, символов.  Однако выработанное и 

усвоенное поведение зависит не только от культурной среды, но и от 

особенностей самого ребенка и особенностей его отношений с теми, кто ему 

нормы и правила объясняет и демонстрирует [32, с.110]. 

В контексте данного подхода жизнестойкость связана с понятием воля, 

которая рассматривается как жизненная сила, энергия, и, в то же время как 
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социальное образование. Для того, чтобы справиться с новыми условиями 

или проблемами, человеку необходима организация своих побуждений путем 

создания новых мотивов-стимулов. Когда возникает затруднение в 

мышлении и других психических процессах, всегда возможно обращение к 

внешней среде, то есть вывод функции вовне. Замысел во внутреннем плане 

всегда может быть отработан действиями во внешнем плане. Другой аспект 

теории А.С. Выготского - представление о развитии как о стадиальном, 

ступенчатом процессе, где периоды обретения возможностей сменяются 

кризисами. По мнению ученого, кризисы неизбежны и способны 

сформировать новый способ жизни. Однако неблагополучие ребенка во 

время кризиса не является закономерностью, а лишь определяет 

несовершенство среды и в частности воспитания родителей [9]. 

Интересным представляется рассмотрение 

субъектно-деятельностного подхода в психологии. Его представителями 

являются С. Л. Рубинштейн, К. А. Абульханова-Славская, А. В. 

Брушлинский и другие.  

Несмотря на то, что С. Л. Рубинштейн не использовал термин 

жизнестойкость, им была раскрыта сущность этого личностного феномена. 

Он рассматривал процесс постоянного восхождения человека. 

Жизнеутверждающее начало, ориентация на высшие ценности бытия 

характеризуют теорию развития человека С. Л. Рубинштейна [32, с.2]. 

Основным направлением внутренних связей, как философской, так и 

психологической концепции, является идея субъекта. При этом 

взаимоотношения происходят в различных формах: познавательной, в форме 

деятельности человека и в процессе самих отношений. В последней форме 

заключается отношение человека к другому человеку. В концепции С.Л. 

Рубинштейна принцип субъектности неразрывно связан с деятельностным 

принципом. Деятельность - это один из типов активности субъекта, это 

способ его отношения к действительности. Сущностная характеристика 
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субъекта выражается через его активность, в формах самоопределения, 

самодеятельности. 

В субъекте соединяются познавательные и деятельностные 

характеристики психологии человека. Субъект – это основание связи 

сознания и деятельности. 

Субъектный подход, по мнению К.А. Абульхановой, реализуется через 

принцип единства сознания и деятельности. Проблема связи сознания и 

деятельности поднимает вопрос о субъекте этой связи, соответственно 

субъектом является личность. В ней сконцентрированы отражательный 

познавательный аспекты сознания и его качества отношения, переживания, 

стремления. В социально-психологических качествах личности, которые 

выражаются в её интересах, идеалах, направленности, мировоззрении 

обобщаются её познавательные, отношенческие механизмы которые, в свою 

очередь регулируют эти отношения [30]. 

Следующим в рассмотрении жизнестойкости становится 

экзистенциальный подход к изучению личности человека. Его 

представители В. Франкл, Э. Фромм, Д. А. Леонтьев и другие.  

Все события в жизни человека представляют собой результат принятия 

решений. Каждое решение – это выбор, не важно является ли этот выбор 

правильным или не правильным, будет ли это выбор будущего, то есть 

неизвестности, либо прошлого – определённости. При этом наш выбор 

будущего, сопровождается тревогой, и чем больше случается изменений, тем 

выше тревога. Поэтому, чтобы избежать её, человек выбирает прошлое. 

Каждый выбор в пользу прошлого ведёт к застою, тем самым увеличивая 

бессмысленность жизни. Выбор же будущего, несмотря на закономерную 

тревогу, приносит в жизнь человека новый опыт и возможности, стимулируя 

его к дальнейшему личностному развитию. 

Механизм действия жизнестойкости здесь заключается в готовности 

человека активно действовать в пользу будущего и воздействии установок на 

оценку текущей жизненной. С. Мадди и Д. Фиске утверждают, что 
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существуют люди с высоким и низким уровнем активности, это происходит 

из-за тенденции ядра личности, стремящегося сохранить характерный для 

него уровень активации. Однако человек осознаёт всю важность собственной 

активности, в противовес пассивности, и он способен понять, что с помощью 

неё он сможет воздействовать на свою жизнь, и именно активность является 

ключевой переменной, которая препятствует возникновению внутреннего 

напряжения в стрессовых ситуациях. Следовательно, по мнению С. Мадди, 

мы можем утверждать, что одним из главных оснований жизнестойкости, 

является черта активности, в противовес пассивности.  

Согласно идеям, В. Франкла склонность человека к поиску и 

реализации смысла своей жизни — врожденная мотивационная 

направленность человека, которая выступает основным двигателем поведе-

ния и развития личности. Смысл обретается человеком через реализацию 

своих способностей в жизни и реализацию себя в целом. При этом смысл 

является уникальным и неповторимым для каждого человека. По мнению 

В.Франкла, осмысленность жизни человек приобретает через три основных 

пути развития:  

1. Через творческую деятельность (ценности творчества); 

2. Через переживание ценностей, которые находит в мире (ценности 

переживания); 

3. С помощью позиции, занимаемой по отношению к судьбе и 

обстоятельствам своей жизни, которые он не может изменить (ценности 

отношения). 

Обретенный смысл требует от человека своего постоянного 

осуществления, что ведет к самоактуализации личности. Человек обладает 

фундаментальными качествами, которые позволяют ему обрести и 

реализовать смысл его жизни. Это способность к самотрансцендентности, 

как возможность мысленного выхода за свои пределы в направленности на 

то, что находится вовне, а также способность к самоотстранению, как 

возможность в любой ситуации подняться над ситуацией и собственной 
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личностью и посмотреть на происходящее со стороны. К тому же В.Франкл 

подчеркивает ситуативный характер смысла жизни, который меняется в 

течение жизни и под воздействием обстоятельств [33]. 

Помимо указанных подходов распространенным является ресурсный 

подход, представителями которого являются Р. Лазарус, С. Мадди, С. 

Хобфолл, и другие. Понятие ресурса, само по себе, является понятием 

полидисциплинарным. Ресурсный подход, по мнению В. П. Зинченко, дает 

возможность в терминах одного языка описать как требования, 

накладываемые внешней средой на систему, так и внутренние возможности 

системы удовлетворять данным требованиям [7, с.6]. 

В психологии к ресурсам относят физиологические и типологические 

особенности личности, когнитивные процессы и личностные качества, 

социальную поддержку, финансовое благополучие, приобретенные знания, 

навыки и опыт, а также в качестве самостоятельного ресурса 

рассматриваются навыки оперирования ресурсами в трудных жизненных 

ситуациях [26, с.240]. 

Рассмотрим классификацию С. Хобфолла, ресурсы включают: 

1) материальные объекты - доход, материальные фетиши, дом, одежда; и 

нематериальные – цели, желания; 

2) внешние - социальная поддержка, социальный статус, семья, друзья, 

работа; и внутренние интраперсональные переменные - самоуважение, 

профессиональные умения, навыки, способности, интересы, достойные 

восхищения черты характера, оптимизм, самоконтроль, жизненные ценности; 

3) психические и физические состояния; 

4) волевые, эмоциональные и энергетические характеристики, которые 

необходимы (прямо или косвенно) для преодоления трудных жизненных 

ситуаций или служат средствами достижения лично значимых целей. 

Жизнестойкость личности можно рассмотреть, как личностный ресурс, 

а также способность в жизненно важных ситуациях воспользоваться 

внешними ресурсами. 
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Следующее полидисциплинарное понятие – адаптация. Ф. Б. Березин 

определял психологическую адаптацию, как процесс установления 

оптимального соответствия личности окружающей среде, при этом человек 

должен осуществлять присущую для него деятельность, которая позволяет 

ему удовлетворить актуальные потребности и достигнуть значимых целей. 

Всё это должно осуществляться при сохранении физического и психического 

здоровья.  

Сам процесс адаптации связан с реализацией личностного выбора, 

который обусловлен биологическими и социальными потребностями. 

Соответственно выбор может быть сделан в ущерб, как психологическим 

потребностям, так и потребностям самореализации. 

Необходимо рассмотреть еще одно направление при изучении 

жизнестойкости. Данным подходом является психология 

индивидуальности как направление современного «человекознания». Ее 

представители Б. Г. Ананьев, Б. М. Теплов, В. С. Мерлин и другие.  

В концепции Б. Г. Ананьева в качестве целостного единства всех 

уровней организации человека рассматривается индивидуальность как 

результат интеграции натурального и культурного развития человека. По 

образному выражению Б. Г. Ананьева, личность является «вершиной» 

структуры психологических свойств, а индивидуальность – «глубиной» 

личности. 

В. С. Мерлин изучал интегральную индивидуальность, исходя из 

принципа общей теории систем применительно к индивидуальности 

человека. 

В свете этой теории интегральная индивидуальность есть частный 

случай саморазвивающейся и самоорганизуемой системы, состоящей из 

относительно замкнутых подсистем или уровней целостной большой 

системы «человек – общество», начиная от биохимических особенностей и 

кончая социальным статусом личности в обществе [5, с.19]. 

В работах этих исследователей принцип структурности, присущий 
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иерархическому строению индивидуальности, дополнялся генетическим 

принципом, принципом развития. 

Подход к феномену жизнестойкости как к проявлению интегральной 

индивидуальности дает возможность более широкого, целостного и 

многогранного взгляда на понимание человеческой природы. 

Последовательно применяя принцип развития при анализе 

психофизиологических функций, психических процессов, психических 

свойств и состояний человека, Б. Г. Ананьев особенно глубоко опирался на 

него в своей концепции онтопсихологии, сутью которой являлось 

психологическое исследование бытия человека как индивида и личности, 

субъекта и индивидуальности в онтогенезе. 

Рассматривая индивидные характеристики человека, одни из них 

можно отнести к первичным свойствам, а другие к вторичным. Выделяются 

три группы природных свойств: конституционно-половые, 

нейродинамические, билатеральные — особенности симметрии организма 

образуют класс первичных свойств. А класс вторичных свойств, в 

классификации Б. Г. Ананьева, составляют темперамент, органические 

потребности. Эти вторичные свойства зависят от совокупности первичных 

свойств, а не от отдельно взятых.  

Понятие личности, это не весь человек, а его социальное качество, его 

психосоциальные свойства. Исходными характеристиками человека как 

личности выделяются ее статус в обществе, роли и ценностные ориентации. 

Именно они определяют особенности мотивации. А характер является 

вершиной интеграции личностных свойств. 

По Б.Г. Ананьеву содержание понятия субъекта связано с его 

деятельностью, ее предметом, орудиями, операциями. Субъект не сводится 

только к субъективным явлениям. Структура субъекта интегрирует свойства 

индивида и личности, которые определяют готовность и способность к 

выполнению деятельности и достижению в ней определенного уровня 

продуктивности. Следовательно, структура субъекта – это структура 
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потенциалов человека, начиная с его жизнеспособности и трудоспособности 

и кончая талантом и гениальностью. 

Конечный продукт онтогенетического развития человека, по-мнению Б. 

Г. Ананьева, является обретение им собственной индивидуальности, когда он 

становится субъектом своего жизнетворчества, самостоятельного, глубоко 

осознанного выстраивания своего жизненного пути. Эта индивидуальность 

представляет собой полисистемное образование, интегрирующее важнейшие 

свойства личности, субъекта и индивида, присущие определенному 

конкретному человеку. Сознание и самосознание индивидуальности – это 

внутренний мир человека. Результат работы внутреннего мира, опосредует 

деятельность и поведение в заданных ему или созданных им самим 

обстоятельствах. Индивидуальное развитие можно рассмотреть, как 

внутренне противоречивый процесс, который зависит от множества 

факторов: наследственности, среды воспитания, собственной практической 

деятельности и т. д. Сложность структуры и полифакторность развития 

объясняют неравномерность изменений и гетерохромность развития 

человека на всех его стадиях. 

В онтогенезе человека возникают и преодолеваются противоречия 

между наследственностью и средой – писал Б.Г. Ананьев. Одним из главных 

проявлений внутренних противоречий онтогенетической эволюции считается 

неравномерность развития различных систем и их регуляторов. Именно 

неравномерность развития различных функциональных систем человека, 

является, по мнению Б. Г. Ананьева, тем механизмом, который обеспечивает 

развитие как целостный процесс. Этой закономерности подчиняются простые 

и сложные психические процессы. 

Внутренняя противоречивость развития личности, которая проявляется 

в неравномерности и гетерохронности смены ее общественных функций, 

ролей и состояний, является фактором, усиливающим противоречивость 

онтогенетической эволюции. 
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Следовательно, изменчивость – это основная характеристика 

личностных свойств и она присутствует на протяжении всего жизненного 

пути человека. А механизмом этой изменчивости служит гетерохронность 

развития.  

Индивидуальная изменчивость свойств человека как личности 

определяется социальным становлением человека. Соответственно характеру 

этого взаимодействия развитие отдельных свойств происходит неравномерно 

и в каждый отдельный момент гетерохронно [2, с.8]. 

В. Д. Шадриков, рассматривает жизнестойкость как специфическую 

способность. Согласно позиции автора, жизнестойкость будет включать в 

себя следующие признаки: функциональность, которая обеспечивает 

сохранение и поддержание жизни, так же индивидуальную меру 

выраженности, она является индивидуальной особенностью, которая может 

быть измерена и связь с эффективностью деятельности имеющая 

зависимость удовлетворения жизненно важных потребностей от результатов 

деятельности [32, с.11]. 

Жизнестойкость, по мнению ученого, относится к особому классу 

духовных способностей, поскольку, обладая такой способностью, человек 

следует определенным принципам и ведет себя в соответствии с ними, имеет 

смысл в жизни, обладает гуманными качествами. Жизнестойкость хоть и 

обладает основными признаками духовных особенностей, однако 

нетождественна им.  

Таким образом, в работах отечественных исследователей отмечается, 

что жизнестойкость личности является: 

 определенным ресурсом, потенциалом (что может включать различные 

психологические свойства), который может быть востребован ситуацией; 

 является интегральным психологическим свойством личности, 

развивающимся на основе установок активного взаимодействия с 

жизненными ситуациями; 

 интегральной способностью к социально-психологической адаптации 
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на основании динамики смысловой саморегуляции. 

При этом отмечается динамичность этого личностного образования, 

его взаимосвязь с природными свойствами человека и его навыками [34, 

с.160]. 

Социологические концепции жизнестойкости. Социологические 

концепции имеют важное значение при изучении жизнестойкости, поскольку 

именно в процессе жизни, в результате столкновения человека с социальным 

пространством и многочисленными социальными объектами в нем, 

создаются те самые ситуации и барьеры, в которых проявляется 

жизнестойкость. Стоит отметить тонкую грань между социологическими и 

психологическими подходами при изучении данного феномена.   

Понятие социальной роли широко применяется в современной 

западной социологии и социальной психологии. Однако каждая концепция 

толкует это понятие по-разному. Например, бихевиористская концепция, 

фиксирующая внимание на непосредственно наблюдаемом поведении, 

ограничивает предмет исследования непосредственным взаимодействием 

между индивидами: действие одного индивида оказывается стимулом, 

который вызывает ответную реакцию другого. Такая концепция 

основывается на внешнем описании процесса взаимодействия, но не 

раскрывает ни внутренней структуры личности (разные люди по-разному 

реагируют на одни и те же стимулы), ни структуры общественных 

отношений (поведение людей протекает в рамках определенных 

общественных учреждений, зависит от их общественного положения). 

Социологи Т. Парсонс и Э. Шилз, дополняют данную концепцию указанием 

на то, что личность обладает собственной внутренней структурой, то есть 

включает свои идеи, желания, установки. Наличие внутренней структуры 

располагает ее к одним, а не другим ролям, кроме того личность, включает 

сами «ролевые ожидания», которые не возникают случайно, а обусловлены 

требованиями социальной системы.  

Любое крупномасштабное социальное общество представляет собой 
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сложную сеть взаимозависимых и взаимопроникающих подсистем. Один 

индивид одновременно принимает участие во многих системах и имеет 

много разных ролей. Под ролью понимается нормативно регулируемое 

участие лица в конкретном процессе социального взаимодействия с 

определенными конкретными ролевыми партнерами. Т. Парсонс утверждает, 

что нет разницы между объективными процессами, которые не зависят от 

воли индивида, и субъективными. Даже социальная система складывается из 

ролей или ролевых ожиданий, через которые надстраиваются коллективы, 

нормы и ценности. Любая социальная роль предлагает определенное 

социальное положение, позицию, которую занимает индивид в системе 

общественных отношений. А это, в свою очередь, соотносится с обществом 

как целым. Даже за естественными характеристиками индивида (пол, 

возраст, этническая принадлежность) стоят, в конечном итоге, социальные 

свойства.  

Таким образом, понятие социальной роли является центральным при 

описании и анализе непосредственного взаимодействия индивидов. Но оно 

требует дополнения с двух сторон. Во-первых, ролевое поведение можно 

понять только в рамках более общей социальной системы, от которой 

производны и с которой соотносятся частные социальные структуры. Во-

вторых, межиндивидуальный ролевой анализ должен быть дополнен 

интраиндивидуальным подходом, позволяющим перейти от структуры 

взаимоотношений данного индивида с другими к его внутренней 

психологической структуре, одним из элементов которой является 

интернализованная роль. Процесс усвоения ролей является частью процесса 

социализации, в рамках которой приходится принимать во внимание 

требования референтных групп при ориентации собственного поведения. 

Усложнение ролевой структуры личности делает ее относительно более 

автономной. Можно говорить о том, что качество освоения ролей, умение 

адаптироваться и осваивать новые роли будет являться важным компонентом 

жизнестойкости. Попадание личности в новую или стрессовую для него 
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ситуацию может подвигнуть его на освоение новых или отказа от уже 

имеющихся, но не соответствующих контексту ролей и образцов поведения. 

Еще одним интересным подходом при рассмотрении жизнестойкости 

является «Теория зеркального я». Так, по мнению Ч. Кули, личность – это 

сумма психических реакций человека на мнения о нем окружающих людей. 

По Ч. Кули, идея человека о самом себе состоит, из трех компонентов: 

А) представление о том, каким я кажусь другому лицу;  

Б) представление об оценке, которую другой дает этому моему образу;  

В) своеобразное чувство Я, вроде гордости или унижения.  

По Дж. Миду, самосознание индивида – это результат социального 

взаимодействия, в ходе которого индивид смотрит на себя как на объект. Но 

решающее значение имеет не конкретное мнение людей, а некий 

«обобщенный другой», коллективная установка организованного сообщества 

или социальной группы. Теория «зеркального Я» подчёркивает некоторые 

существенные черты процесса социализации и формирования 

индивидуального самосознания. Соответственно, не только социальные роли 

индивида, но и его личные представления о себе складываются только в 

процессе взаимодействия с другими людьми [10, с.13-16]. 

1.2. Факторы жизнестойкости личности 

Все факторы, оказывающие свое воздействие на проявления 

жизнестойкости, можно разделить на три основные группы:  

 Внешние по отношению к человеку, социальные и культурные факторы 

(роль семьи, школы, общества в целом, уровень образования) 

 Внутренние факторы, личностные (ценности, черты характера, 

привычки, темперамент)  

 Биологические (пол, возраст) 

 Стоит отметить, что факторы всех представленных групп не действуют 
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на изучаемое понятие жизнестойкости изолированно. Они являются 

взаимовлияющими и дополняют эффекты друг друга. Так, к факторам 

развития, а проявление жизнестойкости предполагает развитие личности, Б. 

Г. Ананьев относил наследственность, разнообразные условия природной и 

социальной среды, обучения и воспитания, сформировавшуюся к данному 

моменту структуру личности, индивидуальность. Б. Г. Ананьев рассматривал 

переменные отдельно и выделял образование и умственный труд 

(тренируемость умственных функций) как важнейший фактор сохранения 

жизнестойкости. При этом автор подчеркивал, что для сохранения 

жизнестойкости личности необходимо подкреплять названные выше 

факторы действием режима жизни, питания и физической работой. Однако 

среди многообразия всех факторов, ученый делал акцент именно на 

умственный труд, говоря о том, что воспитанность интеллекта и способность 

самообразования занимают центральное место. Комплексный характер 

влияния переменных на жизнестойкость отражали в своих работах С. Пако, 

С. Майльс, К. И. Пархон, Т. Ф. Бурльер [2, с.7]. 

Влияние возраста, то есть демографической характеристики на 

жизнестойкость обращали внимание многие ученые, в том числе С. Мадди. 

Так С. Мадди было установлено, что характерная кривая активации личности 

формируется на ранних периодах жизни, после чего она мало изменяется. 

Основной период развития и формирования компонентов жизнестойкости 

приходится на детство и подростковый возраст, также по мнению С. Мадди 

детско-родительские отношения выступают решающим фактором. При этом 

автор подчеркивает, что в следующих периодах жизни развитие 

жизнестойкости происходит не столь быстрыми темпами, как в детско-

юношеский период жизни. Конечно, в дальнейшем так же возможно развитие 

жизнестойкости, однако её темпы будут не столь высоки как в ранние 

периоды [32, с.80]. 

Значение социальных факторов в развитии жизнестойкости 

подчеркивал А. С. Выготский. По его мнению, социальная ситуация 
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оказывает решающее влияние на развитие ребенка. Влияние проявляется, 

прежде всего, через язык, овладение предметами, систему отношений со 

взрослыми и сверстниками. В более позднем возрасте от социального 

контекста воспитания ребенка зависит процесс формирования образа мира. 

Поэтому, по мнению А.С. Выготского, необходимо включить в программы 

обучения детей культурные и исторические контексты [4]. 

Социальная среда – совокупность материальных, экономических, 

социальных, политических и духовных условий существования, 

формирования и деятельности индивидов и социальных групп. Так же, 

социальная среда может быть рассмотрена на микро и макро уровнях. На 

первом уровне проявлениями социальной микросреды может быть семья, 

трудовой коллектив, учебная группа. На втором уровне речь идет уже о более 

широких социальных контекстах. В социальную среду на макроуровне 

входит система общественных отношений, культура, экономика, 

общественные институты. Система общественных отношений формирует тип 

социальной среды на основании стратификационных признаков, 

профессиональных различий и т.д. Уже сформированная социальная среда 

определяет доминирующий тип поведения, преобладающие культурные 

смыслы и стратегий в жизни.  

Продолжая рассматривать влияние внешних факторов на проявления и 

развитие жизнестойкости отдельно необходимо отметить значение 

культурной среды. 

Роль культурной среды объяснял Э. Фромм, будучи представителем 

гуманистического направления в социологии, он утверждал, что поведение 

человека может быть понято только в свете влияний культуры, 

существующих в данный, конкретный момент истории.  По его мнению, 

потребности человека с течением времени подвергаются изменению, в свою 

очередь социальные системы оказывают влияние на выражение этих 

потребностей. Личность человека, с точки зрения Э. Фромма – это продукт 

динамического взаимодействия между врожденными потребностями и 
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давлением социальных норм и предписаний. 

Значение культурной среды в развитии жизнестойкости человека 

связано с созданием значимых ценностей, идеалов, которые являются 

сначала внешними ориентирами, а затем становятся внутренними при 

решении сложных жизненных задач. Человек включает свои ценности и 

идеалы в свои внутренние тогда, когда имеет возможность к ним 

приобщиться, тогда и появляется возможность полноценного развития его 

личности. Этими идеалами могут становиться идеализированные культурные 

образы, праздники и праздничные мероприятия, фольклор, религия. Образы 

способны мотивировать человека любого возраста на развитие и 

положительные изменения. Роль праздников в жизни человека изучали М. И. 

Воловикова, С. В. Тихомирова, А. М. Борисова. Авторы указывали на то, что 

именно праздники формировали жизненный цикл человека и определяли 

устойчивость жизни, позволяли конструировать положительные образы даже 

негативных событий. Праздники утверждали повседневную жизнестойкость, 

определяя последовательность событий и снимая часть неопределенности. 

Результаты научной работы авторов и проведенных биографических 

интервью позволили им сделать вывод о том, что праздники способны стать 

каналом, способом включения в семью и этнос, а также выявить 

специфические черты национальной культуры, в которую включен человек 

[3, с.143]. 

Относительно фольклора как проявления влияния культурой среды 

можно сказать, что посредствам него закладываются характерные для данной 

культуры модели поведения. Еще одним фактором, влияющим на развитие 

жизнестойкости, ученые называют религиозность. 

Религия всегда являлась для человека духовной опорой в жизни, хотя 

ее роль в разные исторические периоды значительно изменялась.  

По данным эмпирических исследований Наливайко Т.В. имеется 

значимая связь религиозности с отдельными компонентами жизнестойкости, 

речь идет именно о вовлеченности и контроле [22]. 
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В настоящее время, имеет большое значение способность меняться в 

изменяющемся мире. Наиболее ощутимые изменения – это социальные, так 

как они влекут за собой изменение уклада жизни, материального 

благополучия. 

Что касается настоящего социального периода, то в исследованиях 

3.Баумана. Ю. Хабермаса, У. Бека, Э. Хобсбаума, Ф. Фукуямы, можно 

отметить, что люди все больше ориентируются на личные цели и ценности в 

ущерб социальным идеям и приоритетам. Общая социальная 

неопределенность, характерная для нашего времени, является мощной 

индивидуализирующей силой.  То есть в наше время, включаются механизмы 

адаптации индивидуального, а не социального начала, не коллективного 

опыта, а личного.  

Так же мы можем выделить специфику, которая описана и 

проанализирована в работах известным социологом Э. Тоффлером – 

технологические и социальные трансформации социума, возникновение 

новой информационной цивилизации.  В новой информационной 

цивилизации меняется не только экономика, но и все ролевые структуры. 

Людям, которые не готовы к таким изменениям, грозит полная 

дезориентация. Э. Тоффлер отмечает усиление чувства страха у людей, 

связано оно с переживанием их возможностей включиться в новую 

реальность. 

В своих исследованиях А. Фоминовой были выявлены различия в 

мотивации и жизненных установка в зависимости от социального уровня 

респондента. Так, люди с большим уровнем дохода имеют большую 

достижительную мотивацию, нежели более бедные респонденты, у которых 

преобладает избегательная мотивация. По мнению автора, данные мотивы 

формируются у бедных исходя из установок, полученных от родителей и 

ближайшего социального окружения. К тому же обеспеченные респонденты 

в большей степени занимаются своим развитием и улучшают свою жизнь, 

производя и инициируя перемены. Зачастую бедным удается в большей 
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степени улучшить свое положение за счет увеличения рабочей активности, 

что приводит к чрезмерной загруженности и высокому уровню стресса, 

ощущают себя по-прежнему не уверенно.  

Отдельную группу факторов составляют внутренние личностные 

факторы, которые в не меньшей степени оказывают влияние на 

жизнестойкость ее развитие.  

О влиянии личностных ресурсов на успешность преодоления 

невозможности удовлетворения потребностей различного рода, в частности 

социально – экономического характера говорится в исследованиях Е. Ю. 

Кожевниковой. По данным исследования автора высокий уровень стресса 

тесно связан с осознанием нереалистичности своих притязаний, 

невозможности реализовать свои устремления. Подобное осознание 

приводит к усилению ощущения психологического неблагополучия и 

уменьшением веры в собственные силы. В таком состоянии человек 

оценивает свое психологическое состояние как неподдающееся контролю, 

причины неудач фиксируются на внешних обстоятельствах, что приводит к 

отсутствию контроля над своей жизнью [8, с 42-50]. 

В трактовке Р. Лазаруса и С. Фолкмана изменчивость когнитивных и 

поведенческих установок играют важную роль в преодолении жизненных 

трудностей, в особенности тех, которые оцениваются личностью как 

подвергающие его испытанию или превышающие его силы и возможности. 

Изменение этих установок помогает управлять внешними и внутренними 

обстоятельствами. 

Важным фактором при анализе влияния на жизнестойкость являются 

коммуникативные навыки. Основными коммуникативными навыками 

являются, понимание собственных чувств и чувств других людей, активное 

слушание, уверенное требование при нарушении договоренности, 

оптимальное реагирование на справедливую и несправедливую критику и 

т.д. Коммуникативные навыки помогают человеку раскрывать свои 

возможности, а также максимально использовать социальные ресурсы.  
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В каждом возрасте данные навыки выполняют важные функции в 

межличностном взаимодействии, помогая человеку раскрывать свои 

возможности, оптимально использовать социальные ресурсы.  

Когнитивные навыки связаны, с умением рационально мыслить и 

обнаруживать когнитивные ошибки, приводящие к неадекватным 

переживаниям и поведению. Значимость социально-психологического 

уровня имеет большее значение, для феномена жизнестойкости, из-за того, 

что проявление жизнестойкости связано с организацией собственной 

деятельности и собственной жизни. Это происходит через усвоение 

социальных навыков, выработку эффективных стилей мышления 

оптимальных моделей поведения, и копинг-стратегий, способов 

саморегуляции и оптимального индивидуального стиля деятельности.  

По определению Т.В. Наливайко жизнестойкость как личностный 

паттерн установок и навыков наиболее тесно связан со смысложизненными 

ориентациями, самоотношением, стилевой саморегуляцией поведения и 

такими личностными свойствами как экстраверсия, спонтанность. Эти связи, 

по мнению ученого, связаны с биологическими характеристиками личности 

(пол. возраст), а также социальными характеристиками (социальный статус). 

Жизнестойкость связана со свойствами личности, причем по данным 

исследования автора, жизнестойкость положительно связана с экстраверсией 

и спонтанность, тогда как отрицательно- с интроверсией и тревожностью.  

Более того, спонтанность, как раскованное самоутверждение, 

наступательность, стремление к лидерству, в сочетании с экстраверсией и 

агрессивностью формирует «сильный» гипертимный тип поведения с 

наиболее выраженными типологическими свойствами. Можно утверждать, 

что в юношеском возрасте способность человека сопротивляться внешним 

обстоятельствам опирается на «сильный» характер и проявляется в 

гипертимном поведении. А интроверсия, при отрицательной связи с 

жизнестойкостью, в данном случае может рассматриваться как уход от 

реальных проблем, как занятие только своими внутренними образами, 
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которые не находят реализации в поведении человека и не повышают 

жизнестойкость. Так же отрицательна связь жизнестойкости с тревожностью, 

которая сопровождается мнительностью, боязливостью, склонностью к 

навязчивым страхам и паническим реакциям, и не может способствовать 

развитию жизнестойкости.  

Имеются различия в связях жизнестойкости со свойствами личности у 

мужчин и женщин. Т.В. Наливайко наличие подобной зависимости объясняет 

тем, что традиционно мужчин считают “сильным” полом, наделяют 

качествами, присущими жизнестойкой личности: сильным характером, 

решительностью, целеустремленностью. Можно утверждать, что у женщин 

жизнестойкость в своих проявлениях опирается на типологические свойства, 

которые демонстрируют в поведении «сильный» характер гораздо чаще и 

более отчетливо, чем у мужчин. Чтобы соответствовать модели современной 

энергичной деловой женщины, им приходится демонстрировать в поведении 

в обществе свою «силу», недаром многие современные исследования 

отмечают яркую выраженность у многих женщин маскулинных черт [22]. 

1.3. Роль жизнестойкости в преодолении возникающих трудностей 

В работе Л. А. Александровой проанализированы результаты 

исследования феномена жизнестойкости, полученные зарубежными 

психологами. Из этого анализа мы можем выделить три направления 

взаимосвязи жизнестойкости с различными аспектами жизни человека [1, 

с.82-90]. 

1) Взаимосвязь жизнестойкости с общим уровнем здоровья как 

соматического, так и психологического. Показатель когнитивного 

компонента жизнестойкости оказался наиболее тесно связан с хорошим 

общим здоровьем и низким уровнем стресса на работе. Составной частью 

ощущения полноты и качества жизни является качество жизнестойкости. 
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Помимо этого, была установлена связь между поведением, направленным на 

профилактику болезней и жизнестойкостью. 

Копинг-стратегии, сфокусированные на решении проблемы, на поиске 

поддержки, оказались медиаторами взаимосвязи между психологическим 

качеством жизнестойкости и показателями здоровья. 

А в исследовании Бэнка и Кэннона, посвященном влиянию 

жизнестойкости на связь между стрессорами и психосоматической 

патологией, показано, что субъекты, обладающие более выраженными 

качествами жизнестойкости, имеют тенденцию испытывать стрессы менее 

часто и воспринимать мелкие неприятности как менее стрессогенные. 

Данные свидетельствуют о том, что жизненные события, трудности, 

препятствия тесно связаны с болезненными симптомами.   

В своих исследованиях С. Мадди описывает пять основных 

механизмов, благодаря которым проявляется буферное влияние 

жизнестойкости на развитие заболеваний: 

 оценка жизненных изменений как менее стрессовых; 

 создание мотивации к трансформационному совладанию; 

 усиление иммунной реакции; 

 усиление ответственности по отношению к практикам здоровья; 

 поиск активной социальной поддержки, способствующей 

трансформационному совладанию. 

2) Взаимосвязь жизнестойкости с физиологическими процессами, 

поведенческими и социальными аспектами. Показатели оптимизма – 

пессимизма являются медиаторами хорошего физического состояния через 

поведенческие механизмы, типа общих копинг-стратегий, иммунную 

систему, или через некоторую третью переменную типа социальной 

поддержки.  

На ресурсы совладания воздействует жизнестойкость, как система 

установок, через повышение самоэффективности. Люди, обладающие более 

высокими показателями жизнестойкости, больше ощущают свою 
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компетентность, имеют более развитые стратегии совладания и испытывают 

меньше стрессов в повседневной жизни. 

Изучением реакции людей, которые обладают качествами 

жизнестойкости на угрозу, занимались К. Аллер и Т. Смит. Как стало 

известно, компоненты жизнестойкости, а именно включенность и контроль, 

оказались прогностичными в отношении психического здоровья. 

Включенность повысила умственное здоровье, уменьшая оценку угрозы и 

использование сфокусированных на эмоциях копинг-стратегий, увеличивая 

роль вторичной переоценки событий. Показатель выраженности контроля 

положительно повлиял на умственное здоровье, вызвал снижение оценки 

угрозы события, способствовал переоценке события и стимулировал к 

использованию копинг-стратегий, ориентированных на решение проблем и 

поиск поддержки. 

3) Это направление отражает значимость смысловых структур, категории 

отношения в структуре феномена жизнестойкости. 

Обнаружилась взаимосвязь между социальным интересом, 

отчуждением в различных сферах жизни (семья, работа, другие и «я») и 

психологическим качеством жизнестойкости.  

В зарубежных исследованиях жизнестойкость изучают, как общую 

меру психического здоровья человека. Стоит отметить, что в отечественных 

и зарубежных исследованиях феномен жизнестойкости включает в себя 

особенности когнитивного и поведенческого компонентов. Интересно, что в 

исследованиях выделяется жизнестойкое поведение: активное преодоление 

кризисных ситуаций, мобилизация сил, ориентация на сохранение и 

сбережение собственного здоровья, личностных ресурсов. 

Отечественные авторы выделяют содержательную сторону 

жизнестойкости: выработка ценностей, осознание интересов, прояснение 

отношений. А также её практическую сторону: способ действия, умения, 

навыки, развитие ресурсов. 

В целом понятие жизнестойкость характеризуют такие понятия как, 
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психологический феномен, ресурс, черта личности, психологическое 

свойство. 

Зарубежные и отечественные авторы связывают феномен 

жизнестойкости с различными структурами психики человека на уровне 

функционирования психофизиологических процессов, на уровне работы 

психологических процессов, на уровне проявления личностных образований. 

Вслед за О. А. Конопкиным, который изучал проблемы осознанной 

целенаправленной саморегуляции и трактовал ее как психологический 

механизм осуществления продуктивных отношений субъекта с предметной и 

социальной действительностью, В. И. Моросанова обращает внимание на 

операционализацию процесса сознательной саморегуляции: планирование 

целей, моделирование условий, программирование, корректирование 

активности. По мнению автора, выраженность регуляторно-личностных черт, 

таких как ответственность, гибкость, надежность, зависит от степени 

развития осознанной саморегуляции и своеобразия способов достижения 

целей [32, с.22]. 

В. И. Моросанова, выделяет что на появление темперамента и 

характера, влияет субъективная активность, её механизмом является 

осознанная саморегуляция, которая и позволяет изменять продуктивные 

аспекты активности человека. 

Основываясь на данные исследования, можно сказать, что у студентов 

с высоким уровнем жизнестойкости наблюдается взаимосвязь с такими 

способами эмоциональной саморегуляции, как моделирование, 

программирование, планирование, оценка результатов. 

Подрастающий человек, должен обладать определенными 

психологическими средствами для разрешения возрастных кризисов, 

отмечают зарубежные и отечественные психологи. В работе с подростками 

по преодолению возрастно-психологических критических ситуаций многие 

практические психологи основное внимание обращают на развитие 

социальных умений, создающих высокий уровень «Я могу».  



32 

 

Личностные действия, предметом которых являются социальные 

способы межличностного и внутриличностного взаимодействия, относятся к 

значимым навыкам в жизнестойкости подростков, отмечает автор, С. В. 

Кривцова. Реальным препятствием на пути к реализации собственных 

ценностей и амбиций, становится отсутствие твердого знания способа и 

условий, которые могут облегчить начало деятельности. 

Иногда человек становится заложником обстоятельств и ситуации, он 

просто беспомощен перед внешним вмешательством, так как он не обладает 

определенными жизненными навыками. 

1.4 Психолого-педагогические особенности подростков с 

нарушениями опорно-двигательного аппарата 

В нашей работе имеет значение осветить психолого-педагогические 

особенности детей с НОДА, так как в последние десятилетия наблюдается 

повышенный интерес к изучению данного вопроса. Из-за того, что 

количество детей с ограниченными возможностями увеличивается, то 

появляется необходимость более детального изучения психического развития 

этих детей, выбора путей и способов коррекции и компенсации нарушений в 

их развитии.  

Исследователи, занимающиеся изучением лиц с нарушениями опорно-

двигательного аппарата (Мастюкова, Левченко, Мамайчук и др.) практически 

не рассматривают проблему их жизнестойкости, однако, при описании 

личностных особенностей детей и подростков данной группы можно 

отметить некоторые указания на компоненты, составляющие 

жизнестойкость.  

Большую группу с нарушениями опорно-двигательного аппарата, 

составляют дети с церебральным параличом (89%). Именно поэтому мы 
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будем рассматривать особенности в формировании самооценки подростков с 

ДЦП, которые описывает в своём исследовании Е. М. Мастюкова [38]. 

Согласно полученным данным, можно выделить две группы детей. 

Первую группу можно описать как адекватную, с невысокой самооценкой и 

низким уровнем притязаний. В школе уровень требований к ребенку 

возрастает. Отрицательное отношение к школе складывается из-за порицания 

учителя, замечания в отношении медлительности, недостаточной 

сформированности навыков самообслуживания – всё это травмирует детей. 

По итогу дети становятся упрямыми, раздражительными, агрессивными. 

Следовательно, возникает конфликт между самооценкой ребенка и оценкой 

его окружающими, это приводит к чувству неполноценности. Такой ребенок 

обычно плохо ведет себя в школе и хорошо – дома. Соответственно родители 

по–прежнему предъявляют мало требований к ребенку, чрезмерно его 

опекают, удовлетворяют все его желания, что поддерживает 

сформированную у него самооценку и уровень притязаний. Всё это мешает 

устанавливать контакт с окружающими. 

Вторая группа детей, характеризовалась повышенной самооценкой и 

высоким, не соответствующим их возможностям, уровнем развития 

притязаний. Основа их неправильной самооценки кроется в чрезмерной 

любви родителей, снисходительного отношения, из-за болезни. Дети дают 

различные варианты аффективного поведения, стремясь сохранить 

привычную самооценку и уровень притязаний. Возникает протест на 

неудовлетворенную потребность в привычном отношении к ним 

окружающих. Этот протест проявляется в негативизме, озлобленности, 

конфликтах с детьми и взрослыми, в отходе от коллектива. Ребенок 

становится застенчивым и у него возникают защитные реакции. Например, у 

мальчиков – это проявление агрессивного или дурашливого поведения, а 

девочки просто отказываются от того, что приведет их к неуспеху. 
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Можно сделать вывод, что ведущее значение для развития детей с 

церебральным параличом имеют не биологические, а социальные факторы, 

включающие действие такого важного фактора, как воспитание. 

Б. И. Пинский исследовал самооценку учащихся с проблемами 

развития учеников массовой школы. Итогами исследования стали следующие 

выводы: что во 2 и 3 классах с проблемами в развитии самооценка намного 

выше, чем у учеников с нормальным уровнем развития. С 4 по 6 класс 

различия становились менее заметными, но у учащихся 7х и 8х классов снова 

выявились резкие различия в характере самооценки, уровень у 

старшеклассников с проблемами в развитии становился очень высоким. 

А. Адлер говорил о заниженной самооценке. Чувство неполноценности 

возникает из-за ощущения дефектности. Неполноценность мотивирует 

ребенка на стремление к более высокому уровню развития. Достигая этот 

уровень, подросток вновь переживает чувство неполноценности и всё 

повторяется по кругу.  

Подросток с нарушениями опорно-двигательного аппарата, старается 

возместить свою слабость, за счёт дополнительных занятий, что не 

доставляет ему удовольствие, так он развивает свои волевые качества. 

Формирование адекватной самооценки у подростков с ДЦП имеет 

большое значение, для развития волевой активности. В исследованиях, 

Мамайчук И. И., Пятаковой Г. В. выделяются такие личностные 

характеристики подростков с ДЦП: нестабильность нервно-психических 

процессов, высокий уровень реактивной и личностной тревожности, 

неустойчивость к фрустрации.  

Следовательно, физический недостаток изменяет всю социальную 

позицию ребенка, его отношения к окружающему миру. Это, в свою очередь 

ведет к нарушениям формирования мотивационной сферы. 

Так же хотелось бы выделить особенности развития познавательной 

сферы. При ДЦП все познавательные психические процессы, такие как 

внимание, восприятие, память, мышление, речь имеют ряд особенностей. 
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 Нарушение активного произвольного внимания, которое негативно 

отражается на функционировании всей познавательной системы. 

 Повышенная истощаемость всех психических процессов. 

 Повышенная замедленность и инертность всех психических процессов. 

Так же хотелось бы выделить особенности развития личности и 

эмоционально-волевой сферы. Задержки развития по типу психического 

инфантилизма (особый вид нарушения развития, в основе которого лежит 

незрелость поздно формирующихся мозговых систем), в основе лежит 

дисгармония созревания интеллектуальной и эмоционально-волевой сферы. 

По уровню волевого развития можно выделить 3 группы: 1) Снижение 

эмоционально-волевого тонуса (общая вялость, свыкаемость с ролью 

больных, подростки ослабляют свою самостоятельность) 2) Достаточно 

высокий (ведут борьбу с заболеванием и его последствием) 3) Средний 

(эпизодически проявляют эмоционально-волевую активность). 

Особенности деятельности:  

 4-5 лет – игровая деятельность дошкольников носит подражательный 

характер. 

 5-6 лет – характеризуется становлением сюжетно-ролевой игры, 

расширяется тематика игр. 

 6-7 лет – формирование самостоятельных творческих коллективов, 

ролевое взаимодействие в игре [23]. 
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Выводы по главе 1 

В главе 1 мы изучили теоретические подходы к изучению 

жизнестойкости. Жизнестойкость – это личностная характеристика, которая 

является общей мерой психического здоровья человека и отражает три 

жизненные установки: вовлеченность, контроль, риск. Перечислим основные 

подходы: Системно-структурный подход к изучению психики человека 

(Ананьев / Леонтьев / Ломов); Культурно-историческая концепция высших 

психических функций (Выготский Л. С.); Субъектно-деятельностный подход 

в психологии (Рубинштейн / Абульханова / Славская); Экзистенциальный 

подход к изучению личности человека (Франкл / Фромм / Леонтьев) и 

Ресурсный подход (Лазарус / Мадди). 

Так же рассмотрели социологическую концепцию жизнестойкости, 

которая заключается в том, что в результате столкновения человека с 

социальным пространством в нём создаются те самые ситуации и барьеры, в 

которых проявляется жизнестойкость.  

Что касается факторов жизнестойкости личности то решающим 

фактором формирования жизнестойкости выступают детско-родительские 

отношения. Вообще можно разделить факторы на 3 группы: внешние, 

внутренние и биологические. Для нас интерес представляют внутренние 

факторы, такие как ценности, черты характера, привычки, темперамента. 

При нарушениях опорно-двигательного аппарата, все познавательные 

психические процессы имеют свои особенности. Ведущее значение для 

развития детей с церебральным параличом имеют не биологические, а 

социальные факторы, включающие действие такого важного фактора, как 

воспитание. Самооценка, волевые качества подростков с НОДА увеличивают 

их жизнестойкость. В связи с крайне недостаточной представленностью 

данных по жизнестойкости подростков с НОДА выявляется необходимость 

проведения соответствующего исследования. 
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ГЛАВА 2 ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ЖИЗНЕСТОЙКОСТИ 

ПОДРОСТКОВ С НОДА 

2.1 Характеристика выборки и методик исследования 

Выборка состояла из двух групп: подростков с НОДА и подростков без 

особенностей развития. В исследовании подростков с НОДА принимали 

участие школьники 8-11 классов ГКОУ СО «Екатеринбургская школа-

интернат Эверест» и ГКОУ «Школа-интернат № 17» Всего приняло участие 

25 человек (из них 6 человек – из 8х классов; 7 человек - из 9х классов; 11 

человек – из 10х классов; 1 человек – из 11 класса; из них 9 девочек и 16 

мальчиков). 

Подростки без особенностей развития: 50 человек, обучающихся в 8х 

(28 человек) и 9х (22 человека) классов МАОУ гимназии № 2 г. 

Екатеринбурга. Исследование проводилось 2016 г. 

Гипотезы исследования:  

1. Наличие нарушений опорно-двигательного аппарата будет влиять на 

уровень жизнестойкости подростков. 

2. Компонент жизнестойкости «Вовлеченность» у подростков с НОДА 

будет ниже, чем у подростков без особенностей развития. 

3. Показатель нейротизма выше у подростков с НОДА, чем у подростков 

без особенностей развития. 

В исследовании было использовано 4 методики: 

1. Модифицированный тест жизнестойкости Мадди (Леонтьев Д. А., 

Рассказова Е. И. Тест жизнестойкости.) 

2. Личностный опросник Айзенка (EPI)  

3. Модифицированная методика «Дембо-Рубинштейн» (самооценка по 

100 балльной шкале) 
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4. Опросник «Способы совладающего поведения» (ССП) Р. Лазарус (R. 

Lazarus) и С. Фолкман (S. Folkman). 

Для исследования жизнестойкости подростков с НОДА был 

использован тест жизнестойкости С. Мадди (Леонтьев Д. А., Рассказова 

Е. И. Тест жизнестойкости). В работе использовалась адаптированная 

русскоязычная версия опросника Сальваторе Мадди «Hardiness Survey», это 

одна из первых и наиболее полных адаптаций в русскоязычной литературе. 

Именно Д. А. Леонтьев еще в 2000 году предложил перевод термина 

hardiness, как «жизнестойкость». В оригинальном тесте Мадди всего 18 

пунктов. В ходе адаптации авторами русскоязычной версии было принято 

решение сохранить структуру оригинала, но при этом внести 

дополнительные пункты. В ходе апробации и переработки в окончательной 

версии осталось 45 вопросов, которые охватывают все три шкалы: 

вовлеченность, контроль и принятие риска. Для проведения подсчета баллов 

необходимо учитывать, что есть прямые и обратные вопросы. При обработке 

прямых вопросов баллы присваиваются по следующей схеме: 0 – «нет», 1 – 

«скорее нет, чем да», 2 - «скорее да, чем нет», 3 – «да». При обработке 

обратных вопросов логика противоположная: 0 – «да», 1 – «скорее да, чем 

нет», 2 – «скорее нет, чем да», 3 – «нет». После перевода все баллы по 

каждому показателю (контроль, вовлеченность, принятие риска) 

суммируются. Жизнестойкость является интегральным показателем и 

высчитывается как сумма трех других показателей. Нормы по показателям: 

Жизнестойкость – 80,72; Вовлеченность 37,64; Контроль – 29,17; Принятие 

риска – 13,91 [17, с.65]. 

Для исследования шкал нейротизма и экстраверсии с НОДА, бы 

использован личностный опросник Г. Айзенка (EPI). Опросник EPI был 

опубликован в 1963 г. Общее число вопросов – 57. Вопросы по экстраверсии-

интроверсии – 24; Вопросы по оценке нейротизма (эмоциональной 

стабильности) – 24; Вопросы по контролю искренности, достоверности, 

отношения к обследованию – 9.  
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Ключ опросника EPI.  

Ответы, совпадающие с ключом, оцениваются в 1 балл. Экстраверсия – 

интроверсия: Прямые утверждения – 1, 3, 8, 10, 13, 17, 22, 25, 27, 39, 44, 46, 

49, 53, 56. Обратные утверждения – 5, 15, 20, 29, 32, 34, 37, 41, 51. 

Нейротизм: Прямые утверждения – 2, 4, 7, 9, 11, 14, 16, 19, 21, 23, 26, 28, 31, 

33, 35, 38, 40, 43, 45, 47, 50, 52, 55, 57.  

Экстраверсия:  

 больше 19 – яркий экстраверт,  

 больше 15 – экстраверт,  

 12 – среднее значение,  

 меньше 9 – интроверт,  

 меньше 5 – глубокий интроверт.  

Нейротизм:  

 больше 19 – очень высокий уровень нейротизма,  

 больше 14 – высокий уровень нейротизма,  

 9 - 13 – среднее значение,  

 меньше 7 – низкий уровень нейротизма. 

Ложь:  

 больше 4 – неискренность в ответах, 

 меньше 4 – норма. 

Для исследования уровня притязаний и самооценки, была использована 

методика диагностики самооценки личности Дембо-Рубинштейн (в 

модификации А. М. Прихожан). Изначально была разработана Т. В. Дембо 

в 1962 году, а в 1970 году была дополнена С. Я. Рубинштейн. Методика 

направлена на изучение самооценки у испытуемых [6]. 

Изначально данный метод задумывался и был разработан Дембо для 

изучения представления о счастье. Вклад Рубинштейн заключался в том, что 

она дополнила и модифицировала методику в сторону изучения самооценки, 

болезни, а также добавила варианты интерпретации. В эмпирическом 
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исследовании настоящей работы использовалась модификация А. М. 

Прихожан. Испытуемому выдается уже готовый бланк, на котором 

изображено 7 линий, высота каждой 100 мм, с указанием верхней и нижней 

границ. Необходимо черточкой отметить своё местоположение на шкале, а 

крестиком тот уровень развития качества, который хотелось бы видеть в 

идеале.  

Обработка данных  

Обработка проводится лишь по 6 шкалам (минуя шкалу «здоровье» — 

она является тренировочной и не учитывается). Каждый ответ выражается в 

баллах. Расчет производится по логике: 100 мм = 100 баллов, следовательно, 

каждый миллиметр засчитывается как один балл. По каждой шкале 

необходимо определить следующие параметры:  

 уровень самооценки – от «о» до знака «–»;  

 уровень притязаний – расстояние в мм от нижней точки шкалы («0») до 

знака «х»;  

 значение расхождения между уровнем притязаний и самооценкой – 

расстояние от знака «х» до знака «–», если уровень притязаний ниже 

самооценки, он выражается отрицательным числом;  

 рассчитать среднюю величину каждого показателя уровня притязаний 

и самооценки по всем шести шкалам;  

Интерпретация  

1. Уровень притязаний  

Норму, реалистический уровень притязаний, характеризует результат 

от 60 до 89 баллов. Оптимальный – сравнительно высокий уровень – от 75 до 

89 баллов, подтверждающий оптимальное представление о своих 

возможностях, что является важным фактором личностного развития.  

2. Высота самооценки  

Количество баллов от 45 до 74 («средняя» и «высокая» самооценка) 

свидетельствует о реалистичной (адекватной) самооценке. При этом 
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оптимальным для личностного развития следует признать результат, 

находящийся в верхней части этого интервала – от 60 до 74 баллов.  

3. Расхождение между уровнем притязаний и уровнем самооценки.  

За норму здесь принимается расхождение от 8 до 22 баллов, 

свидетельствующее о том, что школьник ставит перед собой такие цели. 

Для исследования копинг-стратегий использовался опросник 

«Способы совладающего поведения» Р. Лазаруса и С. Фолкмана (в 

адаптации Л. И. Вассермана), который направлен на определение копинг-

механизмов, способов преодоления трудностей в различных сферах 

психической деятельности, копинг-стратегий, применяемых человеком в той 

или иной ситуации. Данный опросник является первой стандартной 

методикой в области измерения копинг-статегий. Он был разработан Р. 

Лазарусом и С. Фолкман в 1988 г., а в 2004 адаптирован Т. Л. Крюковой, Е. 

В. Куфтяк и М. С. Замышляевой и дополнительно стандартизирована Л. И. 

Вассерманом [13, с. 93-112]. 

В данном варианте методика содержит 50 пунктов. Эти утверждения 

также сгруппированы по 8 шкалам. Пункты, относящиеся к разным шкалам, 

перемешаны, т.е. идут не по порядку.  

 Конфронтационный копинг – пункты: 2, 3, 13, 21, 26, 37.  

 Дистанцирование – пункты: 8, 9, 11, 16, 32, 35.  

 Самоконтроль – пункты: 6, 10, 27, 34, 44, 49, 50.  

 Поиск социальной поддержки – пункты: 4, 14, 17, 24, 33, 36.  

 Принятие ответственности – пункты: 5, 19, 22, 42. 51.  

 Бегство-избегание – пункты: 7, 12, 25, 31, 38, 41, 46, 47.  

 Планирование решения проблемы – пункты: 1, 20, 30, 39, 40, 43. 

 Положительная переоценка – пункты: 15, 18, 23, 28, 29, 45, 48.  

Баллы присваиваются по следующей схеме: «никогда» – 0, «редко» – 1, 

«иногда» – 2, «часто» – 3. Для подсчета баллов необходимо воспользоваться 
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специальными таблицами, составленными на основе статистического анализа 

результатов исследования репрезентативной выборки объемом 1627 человек  

Степень использования и прибегания к стратегии можно оценить по 

следующей шкале:  

 <40 баллов – редкое использование соответствующей стратегии;  

 от 40 до 60 баллов – умеренное использование соответствующей 

стратегии;  

 > 60 баллов – выраженное предпочтение соответствующей стратегии. 

которые он действительно стремится достичь. Притязания в значительной 

степени основываются на оценке им своих возможностей и служат стимулом 

личностного развития. 

Таким образом, представленный инструментарий позволяет провести 

исследование жизнестойкости подростков с нарушениями опорно-

двигательного аппарата. 

2.2. Анализ результатов эмпирического исследования 

Рассмотрим результаты, которые были получены по каждой из методик 

отдельно. 

2.2.1 Результаты, полученные по методике Тест жизнестойкости С. 

Мадди (Леонтьев Д.А., Рассказова Е.И. Тест жизнестойкости) 

При рассмотрении результатов теста, по компонентам жизнестойкости 

у учеников с нарушениями опорно-двигательного аппарата можно сделать 

следующие выводы. Компонент вовлеченности, контроля и риска выше у 

учеников 8х классов, мы можем предположить, что ученики 9х и 10х 

классов, внутренне наиболее напряжены. Это можно пояснить тем, что 
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ученики старших классов чувствуют давление и приближение к выпуску из 

школы. Результаты представлены в табл. № 1.  

Таблица 1 

Доля учащихся 8х, 9х, 10х классов с разными значениями компонентов 

жизнестойкости (%) 

Шкалы Уровень 8 класс 9 класс 10 класс 

вовлеченность низкий уровень 0,0 14,3 41,7 

средний уровень 16,7 57,1 41,7 

высокий уровень 83,3 28,6 16,7 

контроль низкий уровень 16,7 0,0 58,3 

средний уровень 50,0 71,4 25,0 

высокий уровень 33,3 28,6 16,7 

риск низкий уровень 33,3 42,9 41,7 

средний уровень 16,7 28,6 41,7 

высокий уровень 50,0 28,6 16,7 

жизнестойкость низкий уровень 0,0 14,3 50,0 

средний уровень 66,7 57,1 33,3 

высокий уровень 33,3 28,6 16,7 

 

По следующей методике, мы сравнили показатели жизнестойкости 

подростков с НОДА и подростков без особенностей развития. Разница между 

показателями рассчитывалась как значения показателей подростков без 

особенностей развития минус значения показателей подростков НОДА. В 

табл. № 2 представлены результаты сравнения средних значений показателей 

модифицированного теста жизнестойкости Мадди среди подростков с НОДА 

и подростков без особенностей развития. 

Наблюдается отрицательная разница по показателю «Вовлеченность». 

У подростков с НОДА он выше, чем у подростков без особенностей 
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развития. Стоит отдельно отметить, что разница среди 8х классов более 

значительная. Мы можем предположить, что у подростков с НОДА 

вовлеченность выше, потому что они стремятся понравиться, быть наравне 

со сверстниками, они открыты к новым знаниям. 

По компоненту «Контроль» уровень подростков с НОДА выше, чем у 

подростков без особенностей развития среди 8х и 9х классов. 

Уровень «Принятия риска» у 8х классов, как у подростков с НОДА, так 

и без особенностей развития, находится на одном уровне, а учеников 9х 

классов без особенностей этот показатель больше. 

Уровень жизнестойкости у учеников с НОДА 8х и 9х классов выше, 

чем у учеников без особенностей развития. 

Таблица 2 

Сравнение средних значений показателей модифицированного теста 

жизнестойкости Мадди среди подростков с НОДА и подростков без 

особенностей развития 

 НОДА Без особенностей Разница 

Класс 8 9 8 9 8 9 

Вовлеченность 42,3 35,1 32,1 33,8 -10,2 - 1,3 

Контроль 33,3 32,8 28,7 30,2 - 4,6 - 2,6 

Принятие риска 17,8 14,7 16,7 17,6 -1,1 2,9 

Жизнестойкость 92,5 82,7 77,6 81,6 - 14,9 - 1,1 

2.2.2 Результаты, полученные по методике Личностный опросник Г. 

Айзенка (EPI) 

Для подростков с НОДА в основном характерны средние показатели по 

шкале экстраверсии, причём во всех выборках отсутствуют подростки с 
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очень высоким уровнем экстраверсии. Наблюдается некоторая тенденция по 

увеличению показателя интраверсии у учеников старших классов.  

По шкале нейротизма высокий показатель у учеников 8 класса, но у 

учеников 9х и 10х классов, более выражен «очень высокий» уровень 

нейротизма, что может означать повышенную эмоциональность, 

неуверенность в себе, неровность контактов с людьми. Результаты 

представлены в табл. № 3.  

Таблица 3 

Доля учащихся 8х, 9х, 10х классов с разными значениями компонентов 

жизнестойкость (%) 

 класс 

8 класс 9 класс 10 класс 

Экстраверсия интраверт 0,0 14,3 16,7 

среднее 

значение 

66,7 57,1 50,0 

экстраверт 33,3 28,6 33,3 

яркий 

экстраверт 

0,0 0,0 0,0 

Нейротизм низкий 

уровень 

33,3 0,0 16,7 

средний 16,7 42,9 33,3 

высокий 50,0 42,9 16,7 

очень 

высокий 

0,0 14,3 33,3 

 

По данным табл. № 4, уровень экстраверсии у учеников 8х и 9х 

классов, как с НОДА, так и без особенностей, находится на одном уровне.  

У учеников 8х классов наблюдается видимое различие по уровню 

нейротизма (у подростков без особенностей уровень нейротизма выше), 
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возможно это связано с повышенным давлением учеников в школе. В то 

время, как у учеников 9х классов разница в уровнях незначительная.  

Таблица 4 

Сравнение средних значений показателей личностного опросника Айзенка 

среди подростков с НОДА и подростков без особенностей развития 

 НОДА Без особенностей Разница 

Класс 8 9 8 9 8 9 

Экстраверсия 13,16 12 12,91176 11,93151 -0,25 -0,07 

Нейротизм 11,33 12,85 12,82353 12,26027 1,49 -0,59 

2.2.3 Результаты, полученные по методике диагностики самооценки 

личности Дембо-Рубинштейн (в модификации А. М. Прихожан) 

По всем шкалам методики у восьмиклассников с НОДА преобладает 

очень высокий уровень самооценки и очень высокий уровень притязаний. 

Авторы методики обращают внимание на то, что очень высокая самооценка, 

сочетающаяся с предельно высокими притязаниями, обычно свидетельствует 

о том, что подросток по разным основаниям (защита, инфантилизм, 

самодостаточность и др.) «закрыт» для внешнего опыта, нечувствителен ни к 

своим ошибкам, ни к замечаниям окружающих. Подобная самооценка 

является непродуктивной, препятствует обучению и шире – конструктивному 

личностному развитию. Очень высокий уровень притязаний может быть 

показателем амбициозности подростка, но не всегда свидетельствует о его 

готовности прикладывать усилия для достижения поставленных целей. 

Результаты представлены в табл. № 5. 
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Таблица 5 

Доля учащихся 8х классов с разными уровнями самооценки и притязаний (%) 

 8 класс 

самооценка притязания 

Низ. Сред

. 

Выс. Оч. 

выс. 

Низ. Сред. Выс. Оч. 

выс. 

способный 0,0 20,7 0,0 79,3 1,5 0,0 0,0 98,5 

признаваемый 

другими 

0,0 1,4 0,0 98,6 19,8 0,0 0,0 80,2 

уверенный 0,0 21,2 0,0 78,8 1,8 0,0 0,0 98,2 

волевой 0,0 2,1 0,0 97,9 19,7 0,0 0,0 80,3 

высокий 

уровень  

дост-сти 

0,0 23,6 0,0 76,4 2,2 0,0 0,0 97,8 

счастливый 0,0 3,4 0,0 96,6 19,3 0,0 0,0 80,7 

 

В 9х классах, у подростков с НОДА, ситуация несколько поменялась. 

По уровню притязаний преобладают также показатели «очень высокий» по 

всем шкалам, а вот по уровню самооценки повысился процент в показателе 

«высокий». Результаты представлены в табл. №6. 

Таблица 6 

Доля учащихся 9х классов с разными уровнями самооценки и притязаний (%) 

 9 класс 

самооценка притязания 

Низ. Сред. Выс. Оч. 

выс. 

Низ. Сред. Выс

. 

Оч. 

выс. 

способный 1,9 0,0 32,3 65,8 0,0 13,2 14,0 72,8 

признаваемый 

другими 

2,5 0,0 25,6 71,8 0,0 9,6 13,1 77,4 
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уверенный 3,1 0,0 16,9 80,0 0,0 8,3 13,2 78,5 

волевой 2,6 0,0 20,7 76,8 0,0 8,9 14,5 76,6 

высокий 

уровень дост-

сти 

2,2 0,0 30,9 66,9 0,0 10,5 14,5 75,0 

счастливый 1,7 0,0 35,6 62,7 0,0 11,8 9,8 78,4 

 

По данным табл. № 7 можно сделать следующие выводы: ученики 10х 

классов, с НОДА начали более адекватно оценивать свою самооценку, так 

как показатели распределились по шкалам «средний» и «очень высокий» 

примерно в равной степени, и проценты по шкалам уровня притязаний также 

распределились между «высокий» и «очень высокий». 

Таблица 7 

Доля учащихся 10х классов с разными уровнями самооценки и притязаний 

(%) 

 10 класс 

самооценка притязания 

Низ. Сред. Выс. Оч. 

выс. 

Низ. Сред

. 

Выс. Оч. 

выс. 

способный 17,0 31,1 15,4 36,5 0,0 14,2 33,0 52,8 

признаваемый 

другими 

12,6 36,1 12,8 38,5 0,0 11,8 33,7 54,5 

уверенный 6,1 39,1 17,1 37,7 0,0 12,3 32,5 55,2 

волевой 11,6 29,3 18,9 40,2 0,0 12,5 30,3 57,2 

высокий 

уровень дост-

сти 

10,4 32,3 20,4 36,8 0,0 11,6 32,8 55,6 

счастливый 12,9 36,0 17,1 34,1 0,0 15,0 25,3 59,7 
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В табл. № 8 обратимся к сравнению средних значений показателей 

модифицированной методики «Дембо Рубинштейн» среди подростков с 

НОДА и подростков без особенностей развития. 

В целом у учеников 8х классов с НОДА по большинству показателей 

уровня самооценки выше, чем у подростков без особенностей развития, хотя 

у учеников 9х классов всё наоборот. Что касается уровня притязаний, то 

здесь значения у подростков без особенностей развития в целом выше, чем у 

подростков с НОДА. Стоит обратить внимание на шкалу «счастливый» в 

уровнях самооценки и притязаний: здесь показатели у учеников всех классов 

без особенностей развития выше, чем у подростков с НОДА. 

Таблица 8 

Сравнение средних значений показателей модифицированной методики 

"Дембо-Рубинштейн" среди подростков с НОДА и подростков без 

особенностей развития 

  НОДА Без особенностей Разница 

  8а 9а 8 9 8 9 

Самооценка способный 89,83 83,15 79,059 79,30 -10,77 -3,84 

признаваемый 

другими 

74,83 73,57 68,13 74,20 -6,71 0,63 

уверенный 92,83 65 71,49 70,29 -21,35 5,29 

волевой 65,5 72,57 72,08 74,01 6,58 1,44 

высокий 

уровень 

достижений 

78,83 65,14 71,45 71,46 -7,37 6,32 

счастливый 65,33 66,28 76,56 78,67 11,23 12,39 

Притязания способный 83,83 97,14 94,71 95,62 10,87 -1,53 

признаваемый 

другими 

98,5 90,86 89,31 91,89 -9,19 1,03 

уверенный 82 89,71 93,29 94,98 11,29 5,27 

волевой 55 91,71 93 93,52 38 1,81 

высокий 

уровень 

достижений 

82,5 85,57 92,88 95,27 10,38 9,70 

счастливый 98 87,42 95,65 96,16 -2,35 8,73 
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2.2.4 Результаты, полученные по Опроснику "Способы совладающего 

поведения" (ССП) Р. Лазаруса (R. Lazarus) и С. Фолкман (S. Folkman) (в 

адаптации Л. И. Вассермана) 

В целом результаты копинг-теста Лазаруса показали, что ученики 8х, 

9х и 10х классов, с НОДА демонстрируют средние показатели по всем 

стратегиям.  

Но стоит рассмотреть каждый класс по отдельности. Например, у 

учеников 8х классов низкие показатели по шкалам: поиск социальной 

поддержки и планирование решения проблем, это может быть связано с тем, 

что ребенок не знает кому он может доверять и еще не совсем научился 

планировать решение своих проблем. 

Ученики 9х классов, отмечается низкий самоконтроль, а он 

предполагает приложение усилий по регулированию своих чувств и 

действий. Его нехватка означает, что школьникам не всегда удается избежать 

эмоциональных импульсивных поступков. По остальным показателям 

преобладает средний уровень. Результаты представлены в табл. № 9. 

Таблица 9 

Доля учащихся 8х, 9х,10х классов с разными уровнями напряженности 

копинга (%) 

Шкалы Уровень 8 класс 9 класс 10 класс 

Конфронтационный 

копинг 

низкий уровень 0,0 14,3 0,0 

средний уровень 83,3 71,4 66,7 

высокий уровень 16,7 14,3 33,3 

Дистанцирование низкий уровень 33,3 0,0 0,0 

средний уровень 66,7 85,7 58,3 

высокий уровень 0,0 14,3 41,7 

Самоконтроль низкий уровень 33,3 57,1 0,0 

средний уровень 66,7 42,9 75,0 

высокий уровень 0,0 0,0 25,0 

Поиск соц. низкий уровень 50,0 28,6 0,0 
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поддержки средний уровень 50,0 71,4 83,3 

высокий уровень 0,0 0,0 16,7 

Принятие 

ответственности 

низкий уровень 16,7 14,3 25,0 

средний уровень 66,7 85,7 41,7 

высокий уровень 16,7 0,0 33,3 

Бегство-избегание низкий уровень 33,3 14,3 16,7 

средний уровень 50,0 71,4 50,0 

высокий уровень 16,7 14,3 33,3 

Планирование 

решения проблем 

низкий уровень 66,7 28,6 0,0 

средний уровень 16,7 57,1 83,3 

высокий уровень 16,7 14,3 16,7 

Положительная 

переоценка 

низкий уровень 33,3 14,3 16,7 

средний уровень 66,7 57,1 41,7 

высокий уровень 0,0 28,6 41,7 

2.2.5 Сравнительный анализ результатов исследования 

Сравнительный анализ по U-критерию Манна-Уитни средних значений 

показателей девушек и юношей, с нарушениями опорно-двигательного 

аппарата выявил достоверные различия только по одной шкале «Нейротизм». 

Результаты сравнительного анализа представлены в табл. № 7. То есть у 

девушек этот показатель проявляется больше, так как они труднее 

переживают все изменения, что мы выяснили при изучении главы 1.4. 

Таблица 7  

Результаты сравнения по U-критерию Манна-Уитни средних показателей 

девушек и юношей по шкалам применявшихся методик 

Показатели Среднее значение U p 

 
девушки юноши 

Нейротизм 16,33 11,00 29, 00 0, 014* 

* – достоверные различия для р < 0,05  

** – достоверные различия для р < 0,01 
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2.2.6 Корреляционный анализ 

Корреляционный анализ компонентов жизнестойкости и таких 

показателей как экстраверсия и нейротизм у девушек выявил обратную 

корреляцию между жизнестойкостью и нейротизмом. То есть чем выше 

уровень нейротизма, тем ниже уровень жизнестойкости, что вполне 

объяснимо, так как нейротизм характеризуется эмоциональной 

неустойчивостью, тревогой и низким самоуважением. Данные представлены 

в табл. № 8. 

Таблица 8 

Связи показателей жизнестойкости с экстраверсией и нейротизмом у 

девушек 

  экстраверсия нейротизм 

Вовлеченность Корреляция 

Пирсона 

,143 -,579 

Знч.(2-сторон) ,714 ,102 

Контроль Корреляция 

Пирсона 

,025 -,618 

Знч.(2-сторон) ,950 ,076 

Риск Корреляция 

Пирсона 

-,113 -,610 

Знч.(2-сторон) ,771 ,081 

Жизнестойкость Корреляция 

Пирсона 

,060 -,681
*
 

Знч.(2-сторон) ,877 ,043 

*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторон.). **. Корреляция значима на уровне 

0.01 (2-сторон.). 
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Из табл. № 9, где рассматривались связи показателей жизнестойкости с 

уровнями самооценки и притязаний у девушек с НОДА, можно сделать 

вывод о том, что вовлеченность зависит от уровня самооценки. То есть чем 

выше уровень вовлеченности, тем выше уровень самооценки. Что вполне 

ожидаемо, так как вовлеченный человек получает удовольствие от 

собственной деятельности, соответственно самооценка растет. 

Таблица 9 

Связи показателей жизнестойкости с уровнями самооценки и притязания у 

девушек 

  Уровень 

самооценки 

Уровень 

притязаний 

Вовлеченность Корреляция Пирсона ,682
*
 ,248 

Знч.(2-сторон) ,043 ,520 

Контроль Корреляция Пирсона 9 9 

Знч.(2-сторон) ,098 -,129 

Риск Корреляция Пирсона ,803 ,740 

Знч.(2-сторон) 9 9 

Жизнестойкость Корреляция Пирсона ,181 -,034 

Знч.(2-сторон) ,641 ,932 

*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторон.). **. Корреляция значима на уровне 

0.01 (2-сторон.). 

 

Связи показателей жизнестойкости с копинг стратегиями у девушек, 

представлены в табл. № 10, (прил. А). Значимых корреляционных 

зависимостей выявлено не было. 

Что касается связи показателей жизнестойкости с экстраверсией и 

нейротизмом у юношей с НОДА, данные представлены в табл. № 11, то 

замечены обратные корреляции со всеми показателями жизнестойкости. То 
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есть чем ниже уровень вовлеченности, контроля, риска, жизнестойкости, тем 

выше уровень нейротизма.  

 

Таблица 11 

Связи показателей жизнестойкости с экстраверсией и нейротизмом у юношей 

  экстраверсия нейротизм 

Вовлеченность Корреляция 

Пирсона 

,129 -,619* 

Знч.(2-сторон) ,634 ,011 

Контроль Корреляция 

Пирсона 

,150 -,516* 

Знч.(2-сторон) ,580 ,041 

Риск Корреляция 

Пирсона 

,080 -,664** 

Знч.(2-сторон) ,769 ,005 

Жизнестойкость Корреляция 

Пирсона 

,141 -,670** 

Знч.(2-сторон) ,603 ,005 

*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторон.). **. Корреляция значима на уровне 

0.01 (2-сторон.). 

 

В табл. № 12, была изучена связь показателей жизнестойкости с 

уровнями самооценки и притязания у юношей с НОДА. Выявлена прямая 

корреляция уровня самооценки и контроля, что говорит о том, контроль 

положительно влияет на уровень самооценки. 
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Таблица 12 

Связи показателей жизнестойкости с уровнями самооценки и притязания у 

юношей 

  Уровень 

самооценки 

Уровень 

притязаний 

Вовлеченност

ь 

Корреляция Пирсона ,253 -,210 

Знч.(2-сторон) ,345 ,434 

Контроль Корреляция Пирсона ,593* ,036 

Знч.(2-сторон) ,015 ,893 

Риск Корреляция Пирсона -,023 -,306 

Знч.(2-сторон) ,932 ,249 

Жизнестойкос

ть 

Корреляция Пирсона ,352 -,161 

Знч.(2-сторон) ,182 ,552 

*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторон.). **. Корреляция значима на уровне 

0.01 (2-сторон.). 

 

В табл. № 13 (Прил. А) представлены связи показателей 

жизнестойкости с копинг стратегиями у юношей с НОДА. Следует выделить 

такой показатель жизнестойкости, как вовлеченность, так как у него 

наблюдается обратная корреляция с такими копинг стратегиями, как 

конфронтация, дистанцирование, поиск социальной поддержки, бегство-

избегание. Также, необходимо отметить, что такая копинг-стратегия, как 

«поиск социальной поддержки» имеет обратную корреляцию, не только со 

шкалой вовлеченности, а также со шкалой контроль и жизнестойкость, то 

есть, чем выше социальная поддержка, тем ниже вовлеченность, контроль и 

жизнестойкость, что еще раз даёт нам сделать вывод о том, что гиперопека, 

гнетет ребенка, так как он должен самостоятельно выполнять хотя бы 

элементарные навыки самообслуживания.  
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2.2.7 Факторный анализ 

Двухфакторный дисперсионный анализ позволил нам определить, что 

значимые влияния пола на копинг стратегии и значимые влияния 

жизнестойкости на копинг стратегии отсутствуют, из чего можно сделать 

вывод о том, что применяемые респондентами копинг-стратегии не зависят 

от пола и жизнестойкости. 

Но пол и уровень жизнестойкости связан с одной из копинг стратегии  

 бегство – избегание. Результаты представлены в табл. № 14. 

 

Таблица 14 

Результаты двухфакторного анализа по F-критерию Фишера 

 Пол Уровень 

жизнестойкости 

Пол *Уровень 

жизнестойкости 

Экстраверсия ,192 ,285 ,238 

Нейротизм ,105 4,173 1,368 

Уровень самооценки ,002 1,164 ,135 

Уровень притязаний ,158 ,551 ,211 

Конфронтация ,024 1,109 1,713 

Дистанцирование ,012 ,412 1,051 

Самоконтроль ,132 ,433 ,418 

Поиск соц. поддержки ,947 2,227 2,395 

Принятие ответствен. ,063 ,785 1,228 

Бегство - избегание 3,769 6,238 13,000* 

Планирование и 

решение пр. 

,009 1,507 2,449 

Положит. Переоц. ,209 ,796 ,777 

* - различия значимы на уровне 0,05  

** - различия значимы на уровне 0,01 
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Выводы по главе 2 

В целом можно сказать, что компоненты жизнестойкости: 

вовлеченность и контроль у подростков с НОДА выше, чем у подростков без 

особенностей развития. Это может быть связано с тем, что подростки с 

НОДА всегда находятся в напряженном состоянии, они мобилизуют все 

усилия, для того чтобы быть успешными. 

При рассмотрении шкалы нейротизма и экстраверсии было выявлено 

следующее: у подростков с НОДА очень высокий показатель по шкале 

нейротизма, так как школьники подвержены каждодневным испытаниям, но 

интересно, что у подростков без особенностей развития, обучающихся в 8 

классе уровень нейротизма даже выше. Это может быть связано с социально-

психологической ситуацией в школах, много обучающихся в классе, 

психологи не могут уследить за каждым подростком. 

По всем шкалам у подростков, обучающихся 8х классов с НОДА 

преобладает высокий уровень самооценки и притязаний. Это может означать, 

что подростки с НОДА «закрыты» для внешнего опыта, а высокий уровень 

притязаний, наоборот может быть показателем амбициозности подростка. 

Вообще тенденция ведёт к тому, что ученики 10х классов, более адекватно 

оценивают свои возможности. Интересно, что у учеников 8х классов с НОДА 

уровень самооценки выше, чем у подростков без особенностей развития. 

Стоит обратить внимание на шкалу «счастливый», здесь показатели у 

учеников без особенностей развития выше, чем у подростков с НОДА. 

Так же стоит отметить, что нейротизм у девушек выше, чем у юношей. 

Была так же выявлена обратная корреляция, т.е. чем выше уровень 

нейротизма, тем ниже уровень жизнестойкости, а у юношей так же 

наблюдается обратная корреляция со всеми показателями жизнестойкости, 

что еще раз доказывает, что нейротизм влияет на эти показатели. 
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По копинг-стратегиям у девушек значимых корреляций выявлено не 

было. У юношей наблюдается обратная корреляция с такой копинг 

стратегией, как социальная поддержка, т.е. чем выше поиск социальной 

поддержки, тем ниже контроль, вовлеченность и жизнестойкость, что еще раз 

доказывает, что гиперопека негативно сказывается на ребенке с НОДА. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Теоретическая часть настоящего исследования включает в себя работу 

по изучению теоретических подходов к изучению жизнестойкости и анализу 

психолого-педагогических особенностей подростков с нарушениями опорно-

двигательного аппарата. При изучении этих подходов были раскрыты 

следующие положения: культурная среда, окружающая ребенка, определяет 

вектор его развития, где социальная среда главный источник развития 

личности, в данном контексте жизнестойкость связана с понятием воли. Все 

события нашей жизни – это результат принятия решений, так как любое 

решение — это выбор. Жизнестойкость здесь, заключается в воздействии 

установок на оценку текущей жизненной ситуации и готовность человека 

активно действовать в пользу будущего. 

Так же была выделена социологическая концепция жизнестойкости, 

которая имеет важное значение. Поскольку именно в процессе жизни, в 

результате становления человека с социальным пространством, в нём 

создаются те самые ситуации и барьеры в которых проявляется 

жизнестойкость. Качество освоения ролей, умение адаптироваться и 

осваивать новые роли – являются важными компонентами жизнестойкости. 

По результатам эмпирической части исследования можно выделить 

следующие особенности у подростков с нарушениями опорно-двигательного 

аппарата: 

1. Компоненты жизнестойкости: вовлеченность и контроль у подростков 

с НОДА выше, чем у подростков без особенностей развития. Это может быть 

связано с тем, что дети с НОДА всегда находятся в напряженном состоянии, 

они мобилизуют все усилия, для того чтобы быть успешными. 

2. У подростков с НОДА очень высокий показатель по шкале нейротизма, 

так как школьники подвержены каждодневным испытаниям, но у подростков 

без особенностей развития в 8 классе уровень нейротизма даже выше.  
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3. По всем шкалам у 8х классов преобладает высокий уровень 

самооценки и притязаний. Это может означать, что подростки с НОДА 

«закрыты» для внешнего опыта, а высокий уровень притязаний, наоборот 

может быть показателем амбициозности подростка. Вообще тенденция ведёт 

к тому, что ученики 10х классов, более адекватно оценивают свои 

возможности. У учеников 8х классов с НОДА уровень самооценки выше, чем 

у подростков без особенностей развития. Стоит обратить внимание на шкалу 

«счастливый», здесь показатели у учеников без особенностей развития выше, 

чем у подростков с НОДА. 

4. Нейротизм у девушек выше, чем у юношей. Была так же выявлена 

обратная корреляция т.е. чем выше уровень нейротизма, тем ниже уровень 

жизнестойкости, а у юношей наблюдается обратная корреляция со всеми 

показателями жизнестойкости, что еще раз доказывает, что нейротизм влияет 

на эти показатели. 

5. Копинг-стратегии: у юношей наблюдается обратная корреляция с такой 

копинг стратегией, как социальная поддержка, т.е. чем выше поиск 

социальной поддержки, тем ниже контроль, вовлеченность и 

жизнестойкость, что еще раз доказывает, что гиперопека негативно 

сказывается на ребенке с НОДА. 

На основании полученных результатов, можно сделать выводы по 

выдвинутым гипотезам:  

1. Наличие нарушений опорно-двигательного аппарата будет влиять на 

уровень жизнестойкости подростков. Эта гипотеза подтверждается, так как 

компоненты жизнестойкости у детей с нарушениями опорно-двигательного 

аппарата выше, чем у детей без особенностей развития (95,5 против 77,6). 

2. Компонент жизнестойкости «Вовлеченность» у подростков с НОДА 

будет ниже, чем у подростков без особенностей развития. Гипотеза не 

подтвердилась, так как показатель вовлеченности у подростков с НОДА 

выше, чем у подростков без особенностей развития (42,3 против 32,1). 
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3. Показатель нейротизма выше у подростков с НОДА, чем у подростков 

без особенностей развития. Гипотеза частично подтвердилась, потому что у 

подростков с НОДА очень высокий показатель по шкале нейротизма, так как 

школьники подвержены каждодневным испытаниям, но у подростков без 

особенностей развития в 8 классе уровень нейротизма даже выше.  

Подростки с НОДА приближаются к порогу взрослой жизни, где они 

будут сталкиваться с непростыми задачами. Умение их преодолевать, 

правильное отношение к получаемому опыту, уверенность в своих силах, 

адаптивные способы совладающего поведения – всё это лучше оценить 

заранее, по возможности скорректировать и максимально подготовить 

сегодняшних школьников к комфортному прибываю в социуме, раскрыть их 

возможности и таланты. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

Таблица 10 

Связи показателей жизнестойкости с копинг стратегиями у девушек 
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Пирсо

на 

,036 -,107 ,085 -,339 -,134 -,586 -,313 ,104 

Знач. 

(2-

сторон) 

,927 ,784 ,829 ,373 ,732 ,097 ,413 ,789 

Кон

тро

ль 

Корре

ляция 

Пирсо

на 

,148 -,147 -,249 -,443 -,497 -,487 ,046 ,261 

Знач. 

(2-

сторон

) 

,704 ,707 ,519 ,232 ,173 ,184 ,907 ,498 

Рис

к 

Корре

ляция 

Пирсо

на 

-,318 -,323 -,129 -,286 -,632 -,450 -,402 -,201 

Знач. 

(2-

сторон

) 

,405 ,397 ,740 ,456 ,068 ,225 ,284 ,605 

Жи

зне

сто

йко

сть 

Корре

ляция 

Пирсо

на 

-,015 -,190 -,062 -,406 -,394 -,603 -,268 ,089 

Знач. 

(2-

сторон

) 

,969 ,624 ,874 ,279 ,294 ,086 ,485 ,819 

*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторон.). **. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-

сторон.). a. Пол = женский 
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Таблица 13 

Связи показателей жизнестойкости с копинг стратегиями у юношей 

 конф

ронта

ция 

диста

нцир

овани

е 

сам

око

нтр

оль 

поис

ксоц

подд

ержк

и 

при

няти

еотв

етст

вен 

бегс

твои

збег

ание 

план

иров

ание

иреш

ение

п 

положитп

ереоц 

Вовле

ченно

сть 

Корреляц

ия 

Пирсона 

-,502* -,502* -,399 -,600* -,325 -,521* -,268 -,447 

Знач. 

(2-

сторон) 

,048 ,048 ,126 ,014 ,220 ,039 ,315 ,083 

Контр

оль 

Корреляц

ия 

Пирсона 

-,246 -,284 -,360 -,498* -,254 -,282 -,126 -,184 

Знач. 

(2-

сторон) 

,359 ,286 ,170 ,049 ,342 ,290 ,643 ,496 

Риск Корреляц

ия 

Пирсона 

-,209 -,084 -,122 -,228 -,331 -,428 -,221 -,084 

Знач. 

(2-

сторон) 

,437 ,758 ,652 ,396 ,210 ,098 ,410 ,757 

Жизне

стойко

сть 

Корреляц

ия 

Пирсона 

-,376 -,356 -,356 -,529* -,340 -,462 -,230 -,290 

Знач. 

(2-

сторон) 

,152 ,176 ,176 ,035 ,198 ,072 ,392 ,275 

*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторон.). **. Корреляция значима на уровне 

0.01 (2-сторон.). б. Пол = мужской 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

Бланк для ответов «Теста жизнестойкости» Мадди (в адаптации 

Леонтьева / Рассказовой) 

Инструкция: Ответьте, пожалуйста, на несколько вопросов о себе. 

Выбирайте тот ответ, который наилучшим образом отражает Ваше мнение. 

Здесь нет правильных или неправильных ответов, так как важно только Ваше 

мнение. Просьба работать в темпе, подолгу не задумываясь над ответами. 

Работайте последовательно, не пропуская вопросов. 

№ Утверждение Ответы  

1 Я часто не уверен в собственных решениях -2  -1  1  2 

2 Иногда мне кажется, что никому нет до меня дела. -2  -1  1  2 

3 
Часто, даже хорошо выспавшись, я с трудом заставляю себя встать с 

постели. 

-2  -1  1  2 

4 Я постоянно занят, и мне это нравится. -2  -1  1  2 

5 Часто я предпочитаю «плыть по течению». -2  -1  1  2 

6 Я меняю свои планы в зависимости от обстоятельств. -2  -1  1  2 

7 
Меня раздражают события, из-за которых я вынужден менять свой 

распорядок дня. 

-2  -1  1  2 

8 Непредвиденные трудности порой сильно утомляют меня. -2  -1  1  2 

9 Я всегда контролирую ситуацию настолько, насколько это необходимо. -2  -1  1  2 

10 Порой я так устаю, что уже ничто не может заинтересовать меня.  -2  -1  1  2 

11 Порой все, что я делаю, кажется мне бесполезным. -2  -1  1  2 

12 Я стараюсь быть в курсе всего происходящего вокруг меня. -2  -1  1  2 

13 Лучше синица в руках, чем журавль в небе. -2  -1  1  2 

14 Вечером я часто чувствую себя совершенно разбитым. -2  -1  1  2 

15 
Я предпочитаю ставить перед собой труднодостижимые цели и 

добиваться их. 

-2  -1  1  2 

16 Иногда меня пугают мысли о будущем. -2  -1  1  2 

17 Я всегда уверен, что смогу воплотить в жизнь то, что задумал. -2  -1  1  2 

18 Мне кажется, я не живу полной жизнью, а только играю роль. -2  -1  1  2 

19 
Мне кажется, если бы в прошлом у меня было меньше разочарований и 

невзгод, мне было бы сейчас легче жить на свете. 

-2  -1  1  2 

20 Возникающие проблемы часто кажутся мне неразрешимыми. -2  -1  1  2 

21 Испытав поражение, я буду пытаться взять реванш. -2  -1  1  2 

22 Я люблю знакомиться с новыми людьми. -2  -1  1  2 

23 
Когда кто-нибудь жалуется, что жизнь скучна, это значит, что он просто 

не умеет видеть интересное. 

-2  -1  1  2 

24 Мне всегда есть чем заняться. -2  -1  1  2 

25 Я всегда могу повлиять на результат того, что происходит вокруг. -2  -1  1  2 

26 Я часто сожалею о том, что уже сделано. -2  -1  1  2 

27 
Если проблема требует больших усилий, я предпочитаю отложить ее до 

лучших времен. 

-2  -1  1  2 
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28 Мне трудно сближаться с другими людьми. -2  -1  1  2 

29 Как правило, окружающие слушают меня внимательно. -2  -1  1  2 

30 Если бы я мог, я многое изменил бы в прошлом. -2  -1  1  2 

31 
Я довольно часто откладываю на завтра то, что трудно осуществимо, 

или то, в чем я не уверен. 

-2  -1  1  2 

32 Мне кажется, жизнь проходит мимо меня. -2  -1  1  2 

33 Мои мечты редко сбываются. -2  -1  1  2 

34 Неожиданности дарят мне интерес к жизни. -2  -1  1  2 

35 Порой мне кажется, что все мои усилия тщетны. -2  -1  1  2 

36 Порой я мечтаю о спокойной размеренной жизни. -2  -1  1  2 

37 Мне не хватает упорства закончить начатое. -2  -1  1  2 

38 Бывает, жизнь кажется мне скучной и бесцветной. -2  -1  1  2 

39 У меня нет возможности влиять на неожиданные проблемы. -2  -1  1  2 

40 Окружающие меня недооценивают. -2  -1  1  2 

41 Как правило, я работаю с удовольствием. -2  -1  1  2 

42 Иногда я чувствую себя лишним даже в кругу друзей. -2  -1  1  2 

43 
Бывает, на меня наваливается столько проблем, что просто руки 

опускаются. 

-2  -1  1  2 

44 Друзья уважают меня за упорство и непреклонность. -2  -1  1  2 

45 Я охотно берусь воплощать новые идеи. -2  -1  1  2 

Бланк для ответов личностного опросника Айзенка (EPI) 

Личностный опросник Айзенка (EPI) / Текст опросника (вариант 

А) 

1. Часто ли вы испытываете тягу к новым впечатлениям, к тому, чтобы 

отвлечься, испытывать сильные ощущения?  

2. Часто ли вы чувствуете, что нуждаетесь в друзьях, которые могут вас 

понять, ободрить или посочувствовать?  

3. Считаете ли вы себя беззаботным человеком?  

4. Очень ли трудно вам отказываться от своих намерений?  

5. Обдумываете ли вы свои дела не спеша и предпочитаете ли подождать, 

прежде чем действовать?  

6. Всегда ли вы сдерживаете свои обещания, даже если это вам 

невыгодно?  

7. Часто ли у вас бывают спады и подъемы настроения?  

8. Быстро ли вы обычно действуете и говорите, не тратите ли много 

времени на обдумывание?  

9. Возникало ли у вас когда-нибудь чувство, что вы несчастны, хотя 
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никакой серьезной причины для этого не было?  

10. Верно ли, что на спор вы способны решиться на все?  

11. Смущаетесь ли вы, когда хотите познакомиться с человеком 

противоположного пола, который вам симпатичен?  

12. Бывает ли когда-нибудь, что, разозлившись, вы выходите из себя?  

13. Часто ли бывает, что вы действуете необдуманно, под влиянием 

момента?  

14. Часто ли вас беспокоят мысли о том, что вам не следовало чего-либо 

делать или говорить?  

15. Предпочитаете ли вы чтение книг встречам с людьми?  

16. Верно ли, что вас легко задеть?  

17. Любите ли вы часто бывать в компании?  

18. Бывают ли иногда у вас такие мысли, которыми вам не хотелось бы 

делиться с другими людьми?  

19. Верно ли, что иногда вы настолько полны энергии, что все горит в 

руках, а иногда чувствуете сильную вялость?  

20. Стараетесь ли вы ограничить круг своих знакомых небольшим числом 

самых близких друзей?  

21. Много ли вы мечтаете?  

22. Когда на вас кричат, отвечаете ли вы тем же?  

23. Считаете ли вы все свои привычки хорошими?  

24. Часто ли у вас появляется чувство, что вы в чем-то виноваты?  

25. Способны ли вы иногда дать волю своим чувствам и беззаботно 

развлечься с веселой компанией?  

26. Можно ли сказать, что нервы у вас часто бывают натянуты до предела?  

27. Слывете ли вы за человека живого и веселого?  

28. После того как дело сделано, часто ли вы мысленно возвращаетесь к 

нему и думаете, что могли бы сделать лучше?  

29. Чувствуете ли вы себя неспокойно, находясь в большой компании?  

30. Бывает ли, что вы передаете слухи?  
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31. Бывает ли, что вам не спится из-за того, что в голову лезут разные 

мысли?  

32. Что вы предпочитаете, если хотите узнать что-либо: найти в книге или 

спросить у друзей?  

33. Бывают ли у вас сильные сердцебиения?  

34. Нравится ли вам работа, требующая сосредоточения?  

35. Бывают ли у вас приступы дрожи?  

36. Всегда ли вы говорите только правду?  

37. Бывает ли вам неприятно находиться в компании, где все подшучивают 

друг над другом?  

38. Раздражительны ли вы?  

39. Нравится ли вам работа, требующая быстрого действия?  

40. Верно ли, что вам часто не дают покоя мысли о разных неприятностях 

и «ужасах», которые могли бы произойти, хотя все кончилось благополучно?  

41. Верно ли, что вы неторопливы в движениях и несколько медлительны?  

42. Опаздывали ли вы когда-нибудь на работу или на встречу с кем-либо?  

43. Часто ли вам снятся кошмары?  

44. Верно ли, что вы так любите поговорить, что не упускаете любого 

удобного случая побеседовать с новым человеком?  

45. Беспокоят ли вас какие-нибудь боли?  

46. Огорчились бы вы, если бы долго не могли видеться со своими 

друзьями?  

47. Можете ли вы назвать себя нервным человеком?  

48. Есть ли среди ваших знакомых такие, которые вам явно не нравятся?  

49. Могли бы вы сказать, что вы уверенный в себе человек?  

50. Легко ли вас задевает критика ваших недостатков или вашей работы?  

51. Трудно ли вам получить настоящее удовольствие от мероприятий, в 

которых участвует много народа?  

52. Беспокоит ли вас чувство, что вы чем-то хуже других?  

53. Сумели бы вы внести оживление в скучную компанию?  
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54. Бывает ли, что вы говорите о вещах, в которых совсем не разбираетесь?  

55. Беспокоитесь ли вы о своем здоровье?  

56. Любите ли вы подшутить над другими?  

57. Страдаете ли вы бессонницей?  

Бланк для ответов методики на диагностику самооценки личности 

Дембо-Рубинштейн 

 
Инструкция  

Каждый человек оценивает свои способности, возможности, характер. 

Условно эту оценку можно изобразить в виде вертикальной линии, нижняя 

точка которой указывает на самую низкую оценку, а верхняя  на самую 

высокую.  

Здесь нарисовано 7 таких линий и написано, что каждая из них 

означает. 

Оцените себя по каждому из предложенных здесь качеств, сторон 

личности и черточкой (-) отметьте на каждой линии эту самооценку.  

После этого представьте, каким должно было бы быть это качество, 

сторона личности, чтобы вы были удовлетворены собой, чувствовали 
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гордость за себя. Отметьте это на каждой линии знаком (х). 

Бланк для ответов копинг-теста Лазаруса 

 
№ Оказавшись в трудной ситуации, я… Варианты 

1 
… сосредотачивался на том, что мне нужно делать дальше (на 

следующем шаге).  

-2 -1 1 2 

2 
… начинал что-то делать, зная, что это все равно не будет работать, 

главное делать хоть что-нибудь. 

-2 -1 1 2 

3 
… пытался склонить «вышестоящих» к тому, чтобы они изменили 

свое мнение. 

-2 -1 1 2 

4 … говорил с другими, чтобы больше узнать о ситуации. -2 -1 1 2 

5 … критиковал и укорял себя. -2 -1 1 2 

6 … пытался не «сжигать за собой мосты», оставляя все, как оно есть. -2 -1 1 2 

7 … надеялся на чудо. -2 -1 1 2 

8 … смирялся с судьбой: бывает, что мне не везет. -2 -1 1 2 

9 … вел себя, как будто ничего не произошло. -2 -1 1 2 

10 … старался не показывать своих чувств. -2 -1 1 2 

11 … пытался увидеть в ситуации что-то положительное. -2 -1 1 2 

12 … спал больше обычного. -2 -1 1 2 

13 … срывал свою досаду на тех, кто навлек на меня проблемы. -2 -1 1 2 

14 … искал сочувствия и понимания у кого-нибудь. -2 -1 1 2 

15 … во мне возникала потребность выразить себя творчески. -2 -1 1 2 

16 … пытался забыть все это. -2 -1 1 2 

17 … обращался за помощью к специалистам. -2 -1 1 2 

18 … менялся или рос как личность в положительную сторону. -2 -1 1 2 

19 … извинялся или старался все загладить. -2 -1 1 2 

20 … составлял план действий. -2 -1 1 2 

21 … старался дать какой-то выход своим чувствам. -2 -1 1 2 

22 … понимал, что сам вызвал эту проблему. -2 -1 1 2 

23 … набирался опыта в этой ситуации.  -2 -1 1 2 

24 … говорил с кем-либо, кто мог конкретно помочь в этой ситуации. -2 -1 1 2 

25 
… пытался улучшить свое самочувствие едой, выпивкой, курением 

или лекарствами. 

-2 -1 1 2 

26 … рисковал напропалую. -2 -1 1 2 

27 
… старался действовать не слишком поспешно, доверяясь первому 

порыву. 

-2 -1 1 2 

28 … находил новую веру во что-то. -2 -1 1 2 

29 … вновь открывал для себя что-то важное. -2 -1 1 2 

30 … что-то менял, что все улаживалось. -2 -1 1 2 

31 … в целом избегал общения с людьми. -2 -1 1 2 

32 
… не допускал это до себя, стараясь об этом особенно не 

задумываться. 

-2 -1 1 2 

33 … спрашивал совета у родственника или друга, которых уважал. -2 -1 1 2 
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34 …старался, чтобы другие не узнали, как плохо обстоят дела. -2 -1 1 2 

35 … отказывался воспринимать это слишком серьезно. -2 -1 1 2 

36 … говорил о том, что я чувствую. -2 -1 1 2 

37 … стоял на своем и боролся за то, чего хотел. -2 -1 1 2 

38 … вымещал это на других людях. -2 -1 1 2 

39 
… пользовался прошлым опытом – мне приходилось уже попадать 

в такие ситуации. 

-2 -1 1 2 

40 
… знал, что надо делать, и удваивал свои усилия, чтобы все 

наладить. 

-2 -1 1 2 

41 … отказывался верить, что это действительно произошло. -2 -1 1 2 

42 …  давал обещание, что в следующий раз все будет по-другому. -2 -1 1 2 

43 … находил пару других способов решения проблемы. -2 -1 1 2 

44 
… старался, чтобы мои эмоции не слишком мешали мне в других 

делах. 

-2 -1 1 2 

45 … что-то менял в себе. -2 -1 1 2 

46 … хотел, чтобы это все скорее как-то образовалось или кончилось. -2 -1 1 2 

47 
… представлял себе, фантазировал, как все это могло бы 

обернуться. 

-2 -1 1 2 

48 … молился. -2 -1 1 2 

49 … прокручивал в уме, что мне сказать или сделать. -2 -1 1 2 

50 
… думал о том, как бы в данной ситуации действовал человек, 

которым я восхищаюсь, и старался подражать ему. 

-2 -1 1 2 

 


