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Представления родителей  
о типах коммуникативного поведения учителя

В статье описываются результаты эмпирического исследования представлений ро-
дителей о типах коммуникативного поведения учителя средних и  старших классов 
образовательных учреждений. Выявлено, что в сознании родителей все типы комму-
никативного поведения учителя (конструктивный, деструктивный и амбивалентный) 
распределены равномерно и  дифференцируются достаточно четко. Показано, что 
представления родителей о конструктивном и деструктивном типе коммуникативного 
поведения учителя более категоричны и однозначны, чем представления учителей. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: представления родителей о коммуникативной культуре учителя; 
сложные педагогические ситуации; конструктивный, деструктивный, амбивалентный 
типы коммуникативного поведения учителя; родители; учитель; учащиеся.

Образовательная среда, в которой происходит формирование личности уча-
щегося, включает в себя не только непосредственных субъектов педагогического 
процесса — учителя и ученика, но и других его участников, в большей или меньшей 
степени оказывающих влияние на образование и воспитание ребенка, — педа-
гогический коллектив школы в целом (коллег, администрацию) и, безусловно, 
родителей. Одной из значимых и сложных проблем педагогической психологии 
является формирование системы оценивания педагогического труда учителя, 
включающее как выработку критериев, так и поиск экспертов для этой оценки 
[10, 11]. Как справедливо отмечает Л. М. Митина, важная роль в системе оцен-
ки труда учителя должна отводиться родителям как полноправным субъектам 
педагогической деятельности [11]. М. В. Клименских, И. А. Ершова обращают 
внимание на то, что «...имея общую цель — воспитание ребенка, родители и учи-
теля в педагогическом процессе занимают разные позиции. Позиция родителей, 
как правило, связана с родительскими чувствами, стремлением защитить своего 
ребенка. Позиция учителя обусловлена целями и задачами учебного и воспита-
тельного процесса, достижение которых невозможно без соблюдения системы 
норм и правил. Труд учителя включает в себя оценочную деятельность, приме-
нение системы санкций, что может сопровождаться несогласием как учеников, 
так и их родителей» [8, 34]. 

В ряде отечественных исследований затрагиваются проблемы, связанные 
с родительскими представлениями о тех или иных аспектах взаимодействия учи-
теля и учащегося [1, 9, 12, 13]. При этом необходимо отметить, что на сегодняшний 
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день им уделяется недостаточное внимание, в то время как происходящие в систе-
ме школьного образования преобразования предполагают привлечение родите-
лей к процессу обучения и воспитания. Требования, предъявляемые к учителю 
современным обществом, не ограничиваются сферой его предметных професси-
ональных знаний и умений, а включают широкий спектр компетенций [5, 6, 7], 
касающихся характера взаимодействия с  учащимися, отраженного в  сложном 
и  многогранном понятии «коммуникативная культура» [2, 3, 4, 14]. Поэтому 
изучение представлений родителей о коммуникативной культуре позволит учи-
телю сформировать более адекватное видение себя, отношение к себе в процессе 
взаимодействия с учениками. 

Таким образом, целью данной работы является изучение содержания пред-
ставлений родителей учащихся о типах коммуникативного поведения учителя 
как составляющих его коммуникативной культуры.

В исследовании приняли участие родители, дети которых в настоящее время 
обучаются в среднем и старшем звене школ г. Екатеринбурга. Общий объем выбор-
ки составил 40 человек в возрасте от 32 до 55 лет, из них 9 мужчин и 31 женщина 
со средним специальным и высшим образованием. 

Для изучения содержания представлений родителей о  коммуникативной 
культуре учителя была использована методика «Оценка типов коммуникатив-
ного поведения учителя», где разбираются 10 сложных педагогических ситуаций 
и способы поведения учителя в каждой из них (всего 109 способов). Методика 
носит исследовательский характер. Для удобства дальнейшего анализа опишем 
предложенные ситуации. 

С и т у а ц и я  1. При выведении химической формулы учитель допускает 
ошибку. Ученик указал на нее. Учитель обеспокоен тем, что о нем подумают уче-
ники (далее в тексте — С. 1. «Ошибка в формуле»). 

С и т у а ц и я  2. Во время урока один из учеников задает учителю сложный 
вопрос. Ответ на него выходит за рамки компетентности учителя. Он не может 
дать на него правильный ответ (С. 2. «Сложный вопрос»). 

С и т у а ц и я  3. В девятом классе запланирован поход в театр. И тут в дверях 
образовалась пробка. Уставший после длительного рабочего дня классный руко-
водитель сорвался на крик: «Вы что, с ума сошли?! Никаких театров! Вернитесь 
и дневники на стол!!!» Как выйти из этой ситуации? (С. 3. «Поход в театр»). 

С и т у а ц и я  4. Отзвенел звонок. Коридор опустел. Но вот появляется запы-
хавшийся ученик. Оглянулся и шмыгнул в класс. За ним еще двое рвутся в класс. 
И так повторяется не первый день... (С. 4. «Опоздание на урок»). 

С и т у а ц и я  5. Учитель вызывает ученика к  доске. Ученик затрудняется 
с ответом. В это время его товарищ пытается ему подсказать. Реакция учителя 
на действия «подсказчика»? (С. 5. «Подсказка»).

С и т у а ц и я  6. Урок истории в пятом классе. Учитель излагает материал. 
Один из  учеников, увлекающийся данным предметом и  читающий дополни-
тельную литературу, задает вопрос: «Я не согласен с Вами. В какой книге Вы это 
прочитали?» (С. 6. «Ученик не согласен»). 
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С и т у а ц и я  7. Учитель пишет на доске. В это время тишину нарушает шум 
падающей книги. Учитель говорит тому, кто ее уронил: «Еще раз — и ты выйдешь 
из класса». Оценив ситуацию, уже другой ученик специально бросает книгу (С. 7. 
«Падающая книга»). 

С и т у а ц и я  8. Урок математики. Учитель пытается написать на доске фор-
мулу, но мел не пишет. Он догадывается, что кто-то испачкал доску воском (С. 8. 
«Воск на доске»). 

С и т у а ц и я  9. Учитель начинает урок, но как только он отворачивается 
к доске, в классе возникает шум. Поворачивается — все нормально. И так несколь-
ко раз (С. 9. «Шум за спиной»). 

С и т у а ц и я  10. Учитель ведет урок. На вопрос учителя к классу один из уче-
ников отвечает в очередной раз едкой шуткой. В классе раздается дружный смех. 
За этим учеником среди учителей прочно закрепилась репутация «шута» (С. 10. 
«Реплики “шута”»). 

Обратится к результатам исследования, в ходе которого испытуемым необ-
ходимо было соотнести возможные варианты поведения учителя в 10 сложных 
педагогических ситуациях с типами коммуникативного поведения — конструк-
тивным, деструктивным и  амбивалентным. Под типами коммуникативного 
поведения мы понимаем обобщенные варианты поведения учителя в сложных 
педагогических ситуациях, способствующие либо улучшению взаимоотношений 
между учителем и учеником, реализации стратегии сотрудничества (конструк-
тивный), либо ухудшению или разрушению сложившихся отношений в систе-
ме «учитель  — ученик» (деструктивный) или же носящие противоречивый, 
неопределенный характер, в  отношении которых трудно сделать вывод о  их 
направленности (амбивалентный) [2–4]. При этом наиболее значимым крите-
рием разграничения типов поведения учителя выступает характер воздействия 
учителя на эмоциональное, психологическое состояние ученика и его личность 
в целом. Для оценки достоверности различий между процентными долями выбор-
ки родителей, которые распределили конкретные способы поведения учителя 
между тремя типами коммуникативного поведения, использовался критерий 
φ* — угловое преобразование Фишера. 

В нашем исследовании применение методики «Оценка типов коммуникатив-
ного поведения учителя» позволяет выявить представления родителей, с одной 
стороны, о каждом из предложенных типов коммуникативного поведения учи-
теля, с другой стороны, о способе поведения учителя в каждой из предложенных 
педагогических ситуаций.

В качестве примера рассмотрим ситуацию 1 «Ошибка в формуле» (табл. 1). 
Как видно из табл. 1, десять различных вариантов поведения учителя в кон-

фликтной ситуации распределись следующим образом: 5 способов поведения 
достаточно четко дифференцировались в сознании родителей, т. е. с  высокой 
долей достоверности были отнесены к одному из трех типов коммуникативного 
поведения, при этом оставшиеся 5 вариантов поведения учителя вызвали у роди-
телей серьезные затруднения при их разграничении.
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Таблица 1 
Представления родителей о типах коммуникативного поведения учителя 

в ситуации 1 «Ошибка в формуле», n = 40

№ 
п/п Способ поведения

Тип поведения, % 

0 1 φ* 0 2 φ* 1 2 φ*

1 Насмешка 72,5 22,5 4,69 72,5 5 7,10 22,5 5 2,40

2 Уловка (специально  
допустил)

12,5 62,5 4,92 12,5 25 1,45 62,5 25 3,47

3 Признание ошибки 0 32,5 5,43 0 67,5 8,62 32,5 67,5 3,20

4 Похвала, благодарит 
за внимательность

2,5 7,5 1,06 2,5 90 9,75 7,5 90 8,69

5 Предложение исправить 
ошибку ученику

2,5 7,5 1,06 2,5 90 9,75 7,5 90 8,69

6 Внутренний пересмотр 
позиции  
(право на ошибку)

7,5 52,5 4,77 7,5 40 3,64 52,5 40 1,12

7 Оправдание 35 52,5 1,59 35 12,5 2,43 52,5 12,5 4,02

8 Переключение внимания 
(сгладить промах)

37,5 35 0,23 37,5 27,5 0,96 35 27,5 0,72

9 Извинение 0 47,5 6,80 0 52,5 7,25 47,5 52,5 0,45

10 Исправление ошибки 2,5 40 4,70 2,5 57,5 6,28 40 57,5 1,57

П р и м е ч а н и я: 
1. Типы поведения в сложной педагогической ситуации: 0 — деструктивный; 1 — амбива-

лентный; 2 — конструктивный.
2. Жирным шрифтом обозначены различия при p ≤ 0,01.

К конструктивному типу коммуникативного поведения родителями однознач-
но были отнесены такие способы поведения учителя, как «похвала, благодарит 
за внимательность» (90,0 %), «предложение исправить ошибку ученику» (90,0 %) 
и «признание ошибки» (67,5 %). К деструктивному типу родители отнесли лишь 
один способ поведения учителя, унижающий достоинство ученика и снижающий 
мотивацию к обучению, — «насмешка» (72,5 %). В то же время «уловка (специ-
ально допустил)» (62,5  %) воспринимается родителями как амбивалентный 
тип поведения учителя, что, возможно, связано с  противоречивостью данного 
типа поведения, так как такое поведение, с одной стороны, позволяет учителю 
сохранить свой авторитет, а с другой — затрудняет открытое и честное общение 
с учениками.

Наибольшие сложности у родителей возникли при дифференциации такого 
способа поведения учителя, как «переключение внимания»: к деструктивному 
типу поведения его отнесли 37,5 % родителей, к амбивалентному — 35,0 %, к кон-
структивному — 27,5 %. Возможно, это связано с тем, что родителям не совсем 
ясно, каким образом учитель предполагает переключить внимание учащихся, 
а  также этот способ может восприниматься ими как уход от  взаимодействия, 
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а не стремление найти выход из конфликтной ситуации. В отношении таких спосо-
бов поведения учителя, как «внутренний пересмотр позиции (право на ошибку)» 
(амбивалентный — 52,5 %; конструктивный — 40,0 %), «извинение» (амбивалент-
ный — 47,5 %; конструктивный — 52,5 %), «исправление ошибки» (амбивалент-
ный — 40,0 %; конструктивный — 57,5 %), представления родителей разделись 
почти поровну между амбивалентным и конструктивным типами поведения, т. е. 
часть родителей трактует данное поведение учителя как противоречивое, неопре-
деленное, неоднозначное, другая же половина родителей считает его конструктив-
ным, способствующим развитию отношений сотрудничества и взаимопонимания 
между учителем и учеником. И, наконец, такой способ поведения учителя, как 
«оправдание», в представлениях родителей связывается либо с деструктивным, 
либо с амбивалентным типом коммуникативного поведения. Возможно, данный 
вариант поведения воспринимается родителями как неприемлемый в силу того, 
что может вести к  снижению учительского авторитета, демонстрировать его 
слабость и в конечном итоге снижать ценность преподносимой им информации.

Далее для большей наглядности и четкой фиксации содержания представ-
лений родителей о типах коммуникативного поведения учителя мы обобщили 
данные, полученные по всем 10 ситуациям, представив их в табл. 2, 3 и 4. При 
этом учитывались только те способы поведения, которые с высокой долей веро-
ятности были отнесены к тому или иному типу коммуникативного поведения 
учителя, и способы, набравшие по конкретному типу более 40 % ответов, поэтому 
один и тот же способ поведения может указываться в таблице более чем один раз. 

Таблица 2
Представления родителей о конструктивном типе коммуникативного поведения 

учителя в 10 сложных педагогических ситуациях, n = 40

Ситуация Способы поведения учителя,  %

С. 1. «Ошибка в формуле» Похвала, благодарит за внимательность (90,0); предложение 
ученику исправить ошибку (90,0); признание ошибки (67,5); ис-
правление ошибки (57,5); извинение (52,5); внутренний пересмотр 
позиции (право на ошибку) ( 40)

С. 2. «Сложный вопрос» Сотрудничество (вместе найдем ответ) (95,0); похвала (80,0)

С. 3.«Поход в театр» Беседа с учениками (вербализация собственных чувств, понима-
ние чувств учеников) (92,5); успокаивается сам (90,0); успокоить 
учеников (призыв к  порядку, организовать) (80,0); апелляция 
к культурности, взрослости (87,5); шутка (77,5); идти в театр (70,0); 
извинение за крик (52,5)

С. 4. «Опоздание на урок» Проводит беседу после урока (на классном часе, на родительском 
собрании) (92,5); заговорит на интересную тему (87,5); назначит 
шефство над опоздавшими (77,5); пустит на занятие (52,5)

С. 5. «Подсказка» Попросит подождать подсказчика, дать возможность ответить 
товарищу (87,5); задание подсказчику во время ответа товарища 
(82,5); шутка («правильный ответ — 2, неправильный — 1») (77,5); 
предложит подсказчику ответить на вопрос (помощь товарищу) 
(65,0)
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Ситуация Способы поведения учителя,  %

С. 6. «Ученик не согласен» Аргументирует свою точку зрения («покажет неоднозначность 
проблемы») (95,0); даст возможность высказаться ученику (87,5); 
похвала (85,0); дискуссия по вопросу со всем классом (80,0); на-
зовет источник (книгу) (72,5)

С. 7. «Падающая книга» Взгляд, устное замечание (95,0); включение ученика в  работу 
(95,0); эмоционально разряжает обстановку (92,5)

С. 8. «Воск на доске» «Виновник» готовит доску к следующему уроку (79,5)

С. 9. «Шум за спиной» Переключение на другую форму работы (лицом к классу) (97,5); 
беседа с учениками («обсуждение сложившейся ситуации») (95,0); 
переключение на другие формы работы (опрос учеников, вызов 
к доске) (85,0); шутка (72,5)

С. 10. «Реплики “шута”» Беседа после урока (90,0); шутка в ответ (принятие шутки, от шут-
ки к теме урока) (80,0); задание, которое проверит после урока 
(75,0); посмеяться вместе с классом (60,0)

Таблица 3
Представления родителей о деструктивном типе коммуникативного поведения 

учителя в 10 сложных педагогических ситуациях, n = 40

Ситуация Способы поведения учителя, %

С. 1. «Ошибка в формуле» Насмешка (72,5)

С. 2. «Сложный вопрос» Попросит не отвлекать учителя на уроке (в том числе грубо) (92,5)

С. 3.«Поход в театр» Угроза («не будет походов») (95,0); возвращение в класс и крик 
(90,0); отказ от похода (80,0)

С. 4. «Опоздание на урок» Крик, гнев (97,5); не пустит на урок (90,0); отправит к директору 
(87,5); оставит стоять у входа (77,5); вызов родителей или угроза 
(67,5)

С. 5. «Подсказка» Замечание и угроза (90,0); запись в дневник («дневник на стол») 
(80,0); оценка на  двоих (75,0); снижение оценки отвечающему 
(65,0)

С. 6. «Ученик не согласен» Не даст высказаться ученику (не допустит пререканий, обвинит 
в  незнании, «не сметь не  доверять учителю») (100,0); ответит 
на вопрос возмущенно, недовольно (70,0)

С. 7. «Падающая книга» Угроза (о санкциях), крик (97,5); удаление из класса (92,5); на-
казание обоих (82,5)

С. 8. «Воск на доске» Крик, чтение нотаций (90,0); отказ от занятий (урок не проводит) 
(95,0); наказывает всех (90,0); приглашение директора (80,0)

С. 9. «Шум за спиной» Наказание (95,0); крик (92,5); прекращение урока (90,0)

С. 10. «Реплики “шута”» Угроза («будет контрольная работа») (97,5); крик и  нервность 
(95,0); обидеть «шута» (92,5); наказание «шута» (пусть стоит 
во время урока; «2»; запись в дневник; вызов родителей; к дирек-
тору; выгнать из класса) (80,0)

Окончание табл. 2
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Таблица 4
Представления родителей об амбивалентном типе коммуникативного поведения 

учителя в 10 сложных педагогических ситуациях, n = 40

Ситуация Способы поведения учителя, %

С. 1. «Ошибка в формуле» Уловка (специально допустил) (62,5); внутренний пересмотр 
позиции (право на ошибку) (52,5); извинение (47,5); оправдание 
(52,5); исправление ошибки (40,0)

С. 2. «Сложный вопрос» Предлагает ученику самостоятельно разобраться в  данном во-
просе (отсылает в библиотеку, подскажет, где найти) (70,0); ответ 
позже (разбирается сам и объясняет ученику) (65,0); внутренний 
пересмотр позиции (признание незнания, право на  незнание) 
(57,5); переключает внимание (уход от ответа) (52,5); объясняет 
максимально возможно на данный момент (40,0)

С. 3.«Поход в театр» Пойдет в театр, но без настроения (70,0); запись в дневник (55,0)

С. 4. «Опоздание на урок» Выяснение причин опоздания (70,0); запись в  дневник (75,0); 
устное замечание (60,0)

С. 5. «Подсказка» Вызов подсказчика к доске (55,0)

С. 6. «Ученик не согласен» Попросит подождать до перемены (80,0)

С. 7. «Падающая книга» Предупреждение ситуации («не надо было говорить эти слова», 
не  обращать внимания с  самого начала) (67,5); взгляд, устное 
замечание (60,0); запись в дневник (60,0); забирает книгу (50,0); 
указывает на заурядность действий (50,0)

С. 8. «Воск на доске» Поиск «виновных» (65,0); объяснит непонятно, а затем обсудит 
ситуацию (60,0); самостоятельно изучают материал (52,5)

С. 9. «Шум за спиной» Не обращает внимания на  ситуацию, продолжает урок (85,0); 
самостоятельное изучение материала (67,5); замечание (67,5)

С. 10. «Реплики “шута”» Взгляд (60,0); замечание классу в целом (60,0); замечание «шуту» 
(57,5)

Как видно из табл. 2, к конструктивному типу коммуникативного поведения 
учителя родителями были отнесены 40 способов из 109 возможных вариантов. 
Среди них наиболее часто встречающимися оказались такие, как «похвала» (ситу-
ации 1, 2 и 6), «беседа с учениками» (ситуации 3, 4, 9 и 10), «шутка» (ситуации 
3, 5, 9 и 10). В целом мы видим, что выбранные родителями варианты поведения 
учителя в сложных педагогических ситуациях направлены на разрешение кон-
фликта и позволяют при этом сохранить достоинство в межличностных отноше-
ниях как учителю, так и ученику; снизить эмоциональное напряжение в классе 
за счет использования вербальных форм воздействия (устное замечание, беседа, 
шутка и т. п.). 

Как видно из табл. 3, к деструктивному типу поведения более 40 % родите-
лей отнесли 30 способов из 109 вариантов, из них чаще всего встречаются такие 
способы коммуникативного поведения учителя, как «наказание» (ситуации 7, 
8, 9 и 10), «угроза» (ситуации 3, 4, 5, 7 и 10), «крик» (ситуации 3, 4, 7, 8, 9 и 10). 
Интересно отметить, что данные способы воздействия на ребенка зачастую при-
сутствует в родительском «репертуаре» (крик, наказание, угрозы), тем не менее 
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подобное поведение со стороны учителя оценивается ими крайне негативно. 
Важно обратить внимание на то, что все варианты поведения учителя, отнесенные 
родителями к  деструктивным, в  той или иной мере предполагают вербальные 
или невербальные, непосредственные или опосредованные формы наказания 
учащегося, унижение его человеческого достоинства (насмешка, оставит стоять 
у входа) и воспринимаются родителями как неприемлемые для педагога.

Из табл. 4 мы видим, что более 40 % опрошенных родителей отнесли к амби-
валентному типу 31 вариант поведения учителя. Наиболее представленными 
в  сознании родителей оказались такие способы коммуникативного поведения 
учителя, как «запись в дневник» (ситуации 3, 4, 7), «внутренний пересмотр пози-
ции (право на ошибку)» (ситуации 1, 2), «взгляд» (ситуации 7, 10), «замечание» 
(ситуации 4, 7, 9, 10), «самостоятельное изучение материала» (ситуации 2, 8, 9).

Обобщая результаты исследования представлений родителей о типах комму-
никативного поведения учителя, можно сделать следующие выводы:

1. В целом по всем 10 ситуациям получено 101 достоверное различие из 327 
возможных, что позволяет сделать вывод о том, что три типа коммуникативного 
поведения учителя дифференцируются в сознании родителей достаточно отчет-
ливо.

2. Сравнение данных, полученных на  выборке родителей, с  результатами 
проведенного нами ранее исследования представлений учителей [2] показало, 
что представления родителей о поведении учителя в сложных педагогических 
ситуациях являются более однозначными и категоричными: все предложенные 
варианты поведения учителя были однозначно или с высокой долей вероятности 
в 8 из 10 ситуаций отнесены к тому ли иному типу коммуникативного поведения 
учителя. 

3. Наибольшие сложности вызвали ситуации 1 и 4. В ситуации 1 «Ошибка 
в формуле» родители не смогли четко разграничить способы поведения в 50 % 
случаев, в то время как в ситуации 4 «Опоздание на урок» затруднения вызвали 
лишь 5 вариантов поведения учителя из 16 возможных. 

4. Содержательная характеристика представлений родителей позволяет 
сделать вывод о  том, что конструктивный тип коммуникативного поведения 
учителя связывается в сознании родителей с вариантами поведения, направлен-
ными на поддержку, понимание учеников и сотрудничество с ними, в то время 
как деструктивный тип поведения учителя включает в себя способы поведения, 
связанные с агрессией, насилием, унижением достоинства, что в конечном итоге 
ведет к разрушению отношений между учителем и учеником.
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Роль рефлексии в поддержании  
профессионального здоровья учителя

В статье представлены результаты исследования рефлексии как составляющей про-
фессионального здоровья учителя. В исследовании приняли участие 70 учителей школ. 
Установлено, что у учителей в наибольшей степени выражена системная рефлексия, 
которая изменяется с увеличением стажа работы в школе. В структуре профессиональ-
ного здоровья выделена наибольшая взаимосвязь эмоционального и рефлексивного 
компонентов. Показано, что системная рефлексия позволяет сохранять профессио-
нальное здоровье учителя.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: профессиональное здоровье; профессиональное здоровье учите-
ля; рефлексия; рефлексивность; системная рефлексия; интроспекция; квазирефлексия.

В последнее десятилетие наблюдается повышение интереса к  изучению 
здоровья в целом и его конкретных видов в частности. Это обусловлено тем, что 
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