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ктуальность изучения финансового состо
яния вузов, финансовой устойчивости при 

оценке их деятельности проявилась в послед
нее десятилетие. В связи с этим возникает не
обходимость внедрения системного подхода 
в управление финансами некоммерческих орга
низаций, которыми являю тся вузы, по п ри 
оритетным видам деятельности с учетом и з
меняю щ ихся социально-экономических, и н 
ституциональных условий функционирования 
учреждения, и особенно применительно к ав
тономным и бюджетным учреждениям образо
вательной сферы.

Бюджетным и автономным учреждением 
признается некоммерческая организация, создан
ная Российской Федерацией, субъектом Россий
ской Федерации или муниципальным образо
ванием для выполнения работ, оказания услуг
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в целях обеспечения реализации предусмотрен
ных законодательством Российской Федерации 
полномочий соответствующих органов государ
ственной власти (государственных органов) или 
органов местного самоуправления в сферах на
уки, образования, здравоохранения, культуры, 
социальной защиты, занятости населения, ф и
зической культуры и спорта, а также в иных 
сферах [10].

Анализ финансово-хозяйственной деятель
ности бюджетных и автономных учреждений 
предполагает анализ доходов и расходов, а так
же плана финансово-хозяйственной деятельно
сти учреждения, что позволяет выявить причи
ны отклонения фактических показателей от 
запланированных, проблемы и противоречия 
бюджетного процесса, пути повышения эффек
тивности деятельности организации в целом.



В зависимости от времени проведения ана
лиза различают предварительный, оперативный, 
итоговый и перспективный анализ. Важную роль 
в разработке оптимальных управленческих ре
шений играет итоговый, последующий анализ 
[9]. Основным источником информации для про
ведения такого анализа является отчетность орга
низации, которая составляется в соответствии 
с инструкцией, утвержденной приказом М Ф РФ  
№ 33н от 25.03.2011 г. (в редакции от 26.10.2012 г.) 
«О порядке составления, представления годовой, 
квартальной бухгалтерской отчетности государ
ственных (муниципальных) бюджетных и авто
номных учреждений» [11].

Необходимо обратить внимание, что бухгал
терский учет осущ ествляется учреждениями 
в первую очередь в соответствии с Бюджетным 
кодексом Российской Федерации и Ф едераль
ным законом от 06.12.2011 г. N° 402-Ф З «О бух
галтерском учете».

Помимо этого с 2011 г. государственные 
(муниципальные) учреждения при организации 
бухгалтерского учета должны руководствовать
ся требованиями, установленными Инструкци
ей по применению Единого плана счетов бухгал
терского учета для государственных органов вла
сти (государственных органов), органов местного 
самоуправления, органов управления государствен
ными внебюджетными фондами, государственных 
академий наук, государственных (муниципаль
ны х) учреж дений, утверж денной приказом  
М инфина России от 1.12.2010 г. № 157н «Об 
утверждении Единого плана счетов бухгалтерс
кого учета для органов государственной власти 
(государственных органов), органов местного 
самоуправления, органов управления государ
ственными внебюджетными фондами, государ
ственны х академ ий наук, государственны х 
(м униципальны х) учреж дений и И н стр у к 
ции по его применению».

Согласно п. 6 данной инструкции, такие уч
реждения должны формировать учетную поли
тику исходя из особенностей своей структуры, 
отраслевых и иных особенностей деятельности 
учреждения или выполняемых ими в соответ
ствии с законодательством РФ  полномочий [13].

Содержание анализа финансово-хозяйствен
ной деятельности — это всестороннее и деталь
ное изучение на основе всех имеющихся источ
ников информации различных аспектов функ
ционирования учреждения, направленное на 
улучшение его работы путем разработки и вне
дрения оптимальных управленческих решений, 
отражающих резервы, выявленные в процессе

проведения анализа, и пути использования этих 
резервов.

Бюджетные и автономные учреждения, так 
же как и другие хозяйствующие субъекты, всту
пают во взаимоотношения с теми или иными 
контрагентами. Одним из следствий таких от
ношений являются возникающие обязательства, 
в том числе у бюджетных и автономных учреж
дений. Однако на сегодняшний день отсутству
ют детальные методики проведения анализа 
финансово-хозяйственного состояния бюджет
ных и автономных учреждений [3]. Необходи
мость формирования адекватных методик оцен
ки эффективности бюджетных расходов, финан
совой устойчивости и качества финансового 
менеджмента возникает особенно в учреждени
ях образовательной сферы [2]. Сформирован
ная система экономического анализа деятельно
сти в автономных и бюджетных учреждениях — 
это показатель культуры организационного и ин
формационного взаимодействия внутри хозяй
ствующего субъекта [14].

Предметом экономического анализа как са
мостоятельной области экономической науки 
является деятельность конкретных хозяйству
ющих субъектов любой формы собственности, 
направленная на получение прибыли или обес
печение сбалансированности расходов и дохо
дов, изучаемая комплексно в целях объектив
ной оценки ее эффективности и выявления ре
зервов ее повы ш ения, а такж е обеспечения 
функционирования хозяйствующ его субъек
та [1].

Бюджетные и автономные учреждения, яв 
ляясь некоммерческими организациями, могут 
использовать универсальные экономические 
показатели в части обеспечения сбалансирован
ности расходов, доходов, повышения эффектив
ности функционирования организации.

В связи с этим были разработаны и утвер
ждены Методические рекомендации по монито
рингу (оценке) эффективности бюджетных рас
ходов, финансовой устойчивости и качества фи
н ан с о в о го  м ен е д ж м ен т а  в ф ед е р а л ь н ы х  
государственных бюджетных и автономных уч
реждениях, находящихся в ведении М инистер
ства образования и науки Российской Федера
ции (от 17.05.2012 г. № ИБ-62/02вн).

Предметом мониторинга (оценки) эфф ек
тивности бюджетных расходов, финансовой ус
тойчивости и качества финансового менеджмента 
являются качество использования финансовых 
ресурсов, экономическая эффективность и ко
нечные финансовые результаты деятельности



федеральных государственных бюджетных и 
автономных учреждений, находящихся в веде
нии Минобрнауки России. Показатели, исполь
зуемые для оценки учреждений, находящихся 
в ведении Минобрнауки, представлены на рис. 1.

Действующая методика направлена на оцен
ку показателей по следующим направлениям: 

— для учреждений высшего профессиональ
ного образования оцениваются все представлен
ные на рис. 1 блоки, а именно: эффективность

1. Показатели оценки эффективности расходов

□ Доля внебюджетных средств, направляемых на увеличение методической базы и материально-техничес
кое обеспечение учебного процесса

□ Доля внебюджетных средств, направляемых на увеличение методической базы и материально-техничес
кое обеспечение научно-лабораторной базы

□ Коэффициент ввода в эксплуатацию новых площадей под научно-лабораторную базу учреждения

2. Показатели динамики роста заработной платы ППС, качества трудовых ресурсов

□ Коэффициент изменения средней заработной платы ППС за отчетный период (по отношению к средней 
заработной плате ППС за аналогичный период прошлого года)

□ Коэффициент изменения средней заработной платы научных работников
□ Доля штатных работников ППС, обладающих высшей категорией, учеными степенями и знаниями, в 

общем количестве штатных работников ППС

3. Показатели качества образовательных услуг

□ Доля выпускников учреждения, являющихся стипендиатами и окончивших учреждение с отличием, в 
общем числе выпускников учреждения

4. Показатели оценки качества финансового менеджмента

□ Доля средств учреждения, представленных в программном виде
□ Наличие утвержденной долгосрочной программы деятельности (программы развития) учреждения
□ Взаимосвязь показателей непосредственных результатов (программного характера) с достижением 

показателей конечных результатов деятельности
□ Дата утверждения плана финансово-хозяйственной деятельности учреждения
□ Эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с дебиторами по доходам

5. Показатели нормативно-правовых и гражданских нарушений

□ Количество гражданских и судебных исков финансового характера к учреждению
□ Сумма, подлежащая к взысканию по исполнительным документам
□ Доля нарушений при распоряжении и управлении государственной собственностью, выявленных конт

рольными органами и учредителем, в общем количестве выявленных нарушений
□ Количество предписаний об устранении нарушений, выявленных контрольными органами и учредителем

6. Показатели качества управленческого учета

□ Наличие акта учреждения об учетной политике
□ Наличие утвержденного документа, регулирующего вопросы организации управленческого (аналитическо

го) учета в учреждении
□ Наличие утвержденного документа, регулирующего вопросы организации внутреннего контроля
□ Наличие документа, регулирующего вопросы управления рисками в учреждении
□ Наличие утвержденного плана повышения квалификации сотрудников финансово-экономического под

разделения
□ Доля сотрудников финансово-экономического подразделения, прошедших повышение квалификации и/ 

или профессиональную переподготовку, в общей численности сотрудников финансово-экономического 
подразделения учреждения за отчетный период

Рис. 1. Показатели мониторинга (оценки) эффективности бюджетных расходов, финансовой устойчивости и 
качества финансового менеджмента учреждений, находящихся в ведении Минобрнауки РФ



расходов, качество образовательных услуг, ка
чество финансового менеджмента, нарушения де
ятельности в рамках законодательства, качество 
управленческого учета;

— для остальных учреждений (за исключе
нием учреждений высшего профессионального 
образования) — только блоки № 4 -6 , т. е. каче
ство финансового менеджмента, нарушения де
ятельности в рамках законодательства, качество 
управленческого учета.

Исходя из представленных на рис. 1 показа
телей, можно утверждать, что методические ре
комендации для учреждений высшего професси
онального образования не характеризуют финан
сово-хозяйственное состояние учреждений в 
целом, обеспеченность их финансовыми ресурса
ми, в частности, отсутствует анализ доходов, оцен
ка имущественного состояния, финансовой ус
тойчивости, что затрудняет выявление резервов 
для повышения эффективности организации.

Для учреждений, не являющихся учрежде
ниями высшего профессионального образования, 
перечень показателей имеет очень ограниченный 
характер и не дает возможности оценить эффек
тивность бюджетных расходов и финансовой ус
тойчивости.

Значительная часть используемых в мето
дике показателей либо совпадает с отраслевы
ми мониторингами, либо базируется на данных 
ведомственного наблюдения, планах финансово
хозяйственной деятельности, отчетах по ним и 
т. п. В связи с этим были разработаны предло
жения по совершенствованию данной методи
ки, дополнения к которой содержат разделы для 
подведомственных учреждений высшего профес
сионального образования (рис. 2). Дополнения 
включают показатели оценки качества финан
сового планирования, обоснованности стоимос
ти платной образовательной услуги, структуры 
поступлений и структуры расходов.

Показатели рассчитываются на основе дан
ных, собранных в интерактивном режиме, пла
на финансово-хозяйственной деятельности, от
четов по плану, полученных в результате мони
торинга платных услуг, отраслевого мониторинга 
эффективности.

В действующей методике и представленном 
дополнении отсутствуют показатели, которые 
могут быть применимы для оценки деятельнос
ти автономных учреждений высшего професси
онального образования, такие, например, как 
ликвидность и платежеспособность, что ограни
чивает получение экономически значимой ин
формации.

Представляется уместным вопрос о возмож
ности адаптации методов и инструментов ф и
нансового менеджмента, используемых в коммер
ческих организациях, к финансово-хозяйствен
ной деятельности государственных вузов.

Учредители должны осуществлять ф инан
совое обеспечение автономных и бюджетных 
учреждений, однако эта «подпитка» носит ог
раниченный характер (в виде государствен
ного задания), что свидетельствует о нацелен
ности автономных учреж дений на самооку
п аем ость  [7]. П ерспектива развития  вузов 
в экономическом и финансовом плане обуслов
лена не только объективными макро- и м ик
роэкономическими факторами, но и субъектив
ным фактором, а именно финансовой полити
кой, проводимой руководством организации. 
Разработка стратегии и тактики экономичес
кого развития организации невозможна без 
анализа финансовых результатов ее деятель
ности, сравнения экономических показателей, 
характеризую щ их ее финансовое состояние, 
исследования динамики изменения этих пока
зателей [4].

Основные отличия автономных учреждений 
высшего профессионального образования от бюд
жетных задают свои подходы к финансовому ме
неджменту в автономном вузе и определяют его 
особенности, заключающиеся в расширенных, по 
сравнению с бюджетными учреждениями, воз
можностях использования преимуществ коммер
ческих структур. Включение автономных учреж
дений в число организаций, имеющих право 
пользоваться заемными источниками, ставит пе
ред ними задачу управления финансовыми по
токами на основе расчета реальной стоимости 
денег, поскольку привлеченными средствами 
могут являться не только кредиты, но и задол
женность по расчетам с контрагентами. Способ
ность организации своевременно и в полном 
объеме рассчитываться по краткосрочным обя
зательствам со своими контрагентами оценива
ется показателями ликвидности и платежеспо
собности [5].

В связи с этим возникает необходимость по
иска новых путей совершенствования финансо
вого менеджмента в автономных учреждениях 
высшего профессионального образования, осо
бенно системы финансового планирования, слу
жащей основой управления финансовыми ре
сурсами вуза [12], оценки качества финансово
го менеджмента вуза.

Анализ деятельности вуза следует проводить 
в представленной на рис. 3 последовательности.



Качество финансового планирования

□ Количество изменений, вносимых в финансово-хозяйственные документы в течение года:
— по поступлениям;
— по расходам

□ Отношение фактических поступлений к плановому размеру поступлений
□ Отношение фактических расходов на реализацию мероприятий программ развития к предусмотренным 

программами расходам
□ Доля платных образовательных услуг, по которым экономически обусловленные затраты были пересмотре

ны в течение учебного года, в общем объеме платных образовательных услуг

Обоснованность стоимости платной образовательной услуги

□ Средняя величина доли затрат, непосредственно связанных с оказанием услуги, в средней стоимости 
платной услуги

□ Средняя величина доли затрат на оплату труда в средней стоимости платной услуги
□ Средняя величина доли «иных» затрат в средней стоимости платной услуги
□ Средняя величина доли экономически обусловленных затрат в средней стоимости платной услуги
□ Доля платных услуг, оказываемых сверх государственного задания, в общем количестве платных образова

тельных услуг

Показатели финансовой устойчивости

□ Коэффициент долгосрочной финансовой устойчивости (коэффициент самофинансирования — Ксф)
□ Коэффициент краткосрочной финансовой устойчивости (коэффициент структуры активов — Кса)

Структура поступлений

□ Доля поступлений от приносящей доход деятельности в общем объеме поступлений по учреждению
□ Доля поступлений от оказания платных образовательных услуг в общем объеме поступлений по учрежде

нию
□ Доля поступлений от оказания платных услуг ВПО в общем объеме поступлений по учреждению

Структура расходов

□ Доля расходов учреждения, осуществляемых за счет бюджетных средств
□ Доля затрат на общехозяйственные нужды, осуществляемых из бюджетных средств
□ Доля расходов на оплату труда, осуществляемых из бюджетных средств
□ Доля расходов на оплату труда основного персонала, осуществляемых за счет бюджетных средств
□ Дебиторская задолженность
□ Доля задолженности по оплате обучения в общем объеме дебиторской задолженности
□ Кредиторская задолженность
□ Доля задолженности по оплате труда в общем объеме кредиторской задолженности
□ Доля задолженности по уплате налогов и сборов в общем объеме кредиторской задолженности

Рис. 2. Новые показатели оценки деятельности учреждений ВПО, подведомственных Минобрнауки РФ

Предложенные блоки анализа способствуют 
оценке эффективности деятельности вуза с уче
том его стратегических задач.

Необходимость повышения эффективности 
деятельности вуза определяют следующие пред
посылки формирования адекватных методик 
финансового менеджмента учреждений образо
вательной сферы:

— перспектива развития учреждений обра
зовательной сферы в экономическом и финан
совом плане, во многом обусловленная субъек
тивным фактором — финансовой политикой, 
проводимой руководством организации;

— возникновение обязательств в результа
те взаимоотношений учреждений образователь
ной сферы с другими контрагентами;

— отсутствие детальных методик проведе
ния мониторинга финансового менеджмента де
ятельности бюджетных и автономных учрежде
ний образовательной сферы.

Мониторинг как инструмент регулирования 
деятельности образовательных учреждений дол
жен проводиться по следующим направлениям: 
мониторинг эффективности деятельности; мо
ниторинг эффективности финансового менеджмен
та; мониторинг бюджетных расходов; мониторинг



Стратегические цели АУ ВПО:

— миссия, система целей, задач АУ ВПО
— финансовые цели

I
Организационная и финансовая структура АУ ВПО 

Управляющий субъект (планово-финансовый отдел, бухгалтерия)

Рис. 3. Этапы анализа финансово-хозяйственного состояния автономного учреждения 
высшего профессионального образования

качества услуг; мониторинг качества платных 
услуг.

Таким образом, вуз, являясь субъектом рын
ка и функционируя в жесткой конкурентной 
среде, нуждается в системе учета, позволяющей 
планировать, учитывать и анализировать ф и
нансовые результаты его деятельности в целом 
и по отдельным видам, подразделениям, про
цессам, центрам финансовой ответственности, 
программам, проектам, источникам доходов и 
статьям затрат. Такой системой является систе
ма бюджетирования, ориентированная на ре
зультат [6]. Данная система позволит эфф ек
тивно управлять финансовыми ресурсами вуза 
как в стратегическом, так и тактическом плане.
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