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РОССИЙСКАЯ МЕДИЙНАЯ КРИТИКА 
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВЫХ МЕДИА: 

ПОИСК НОВЫХ СПОСОБОВ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С АУДИТОРИЕЙ

Автором статьи выявлено, во-первых, изменение модели коммуникации критика 
с аудиторией с вертикальной на горизонтальную, что предусматривает возможность 
осуществления диалога между сторонами посредством различных сетевых комму-
никативных сервисов; во-вторых, изменение характера деяятельности современного 
медийного критика (он уже не может быть обычным обозревателем и интерпретатором 
медийных текстов, он должен уметь управлять информационным потоком, который 
сам же и создает); в-третьих, утрата уникальности деятельности критика, потому что 
с развитием интернет- и мобильных сервисов конкуренцию ему может составить любой 
человек, имеющий свое мнение о телевизионной передаче. В настоящее время професси-
ональная критика конкурирует с массовой и все чаще проигрывает ей в оперативности 
подачи информации, что, на взгляд автора статьи, затрудняет работу по формированию 
критического мышления аудитории.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: телевизионная критика; телевидение; автор; оценка; способ 
взаимодействия; диалог; аудитория; газета; социальная сеть; критическое мышление.

Информационно-коммуникационные технологии все больше входят в повсед-
невную жизнь человека. В связи с этим резко увеличилась скорость распростра-
нения информации в обществе: о том, что произошло на другом конце планеты, 
мы можем узнать через считаные минуты после случившегося. Соответственно 
ускорилась и жизнь индивида. Многие теперь, можно сказать, проживают две 
жизни: реальную и онлайновую (электронная почта, социальные сети, интернет-
игры). Например, молодежь, которая постоянно находится во Всемирной сети, 
потребляет различные сведения: почтовые сообщения, новости, мемы, фото- и ви-
деоматериалы и т. д. Калейдоскоп событий изменяется так быстро, что у людей 
едва хватает времени на понимание только наиболее важных из них, не говоря уж 
о рефлексии. Восприятие информации «по верхам» может сформировать у по-
требителя искаженную картину мира, а также дезориентировать его в осознании 
личностных информационных предпочтений и приоритетов.

Изучение современной «повестки дня» СМИ позволяет говорить о существу-
ющей тенденции формирования некритического отношения аудитории к объекту 
медийного освещения. Количество аналитических публикаций в федеральной 
и региональной прессе (например, в Республике Татарстан) постепенно снижается, 
средства массовой информации часто односторонне освещают факты и тенденции, 
причем с выгодной действующей власти позиции. Информационная картина дня 
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практически одинакова на всех ведущих федеральных телеканалах («Первый 
канал», «Россия 1», «Россия 24», НТВ, ТВЦ). Кто из публичных людей сегодня 
прав, а кто нет, и кого любить не следует, потому что он — враг нашей страны, 
аудитории объясняют ведущие воскресных итоговых телепередач («Воскресное 
время», «Вести недели», «Итоги недели») и эксперты ряда политических ток-шоу. 
Для уставших от публичной политики зрителей предусмотрены многочисленные 
развлекательные передачи и сериалы — возможно, чтобы отвлечь их от повсед-
невных проблем.

«Конструируя собственное информационное пространство, пользователь 
Интернета ассоциируется с редакцией, подбирая информацию по своему вкусу, 
редактируя ее, задавая параметры новостей, достойных его внимания в предна-
значенной ему новостной подборке, комментируя чужую или загружая в интер-
нет-пространство собственную новость» [5, 178]. Однако, по мнению основателя 
медиапроекта 30А.com, предпринимателя и исследователя Майка Рэгсдэйла, 
«... люди больше не обращаются к основным СМИ для получения новостей — они 
обращаются к ним только для того, чтобы услышать свое собственное мнение, 
отраженное в них. Консерваторы смотрят косервативные новостные каналы, в то 
время как либералы предпочитают либеральные новостные каналы. При этом сами 
СМИ искренне верят в то, что они предлагают “нейтральные” новости, но на са-
мом деле журналистики в чистом виде уже давно не существует» [9]. Получается, 
что теперь человек обращается к СМИ для того, чтобы услышать подтверждение 
тому, что он сам думает по конкретному вопросу или ситуации. Если это так, то, 
значит, журналистика в настоящее время утратила две свои базовые функции: 
информирования аудитории и формирования общественного мнения или на-
строения. Их у нее отобрал Интернет (соцсети, видеохос тинги, блоги). В связи 
с этим, на наш взгляд, необходим качественный рост аналитической журналисти-
ки, которая будет не потакать массовой аудитории и транслировать удобную для 
нее точку зрения на определенную проблему или ситуацию, а предлагать ей как 
можно больше разных позиций. В идеале массмедиа должны отражать взгляды 
различных социальных аудиторных групп, не признанных судами в качестве 
эсктремистских. Мы полагаем, что данная ситуация вряд ли возможна в рамках 
современной российской политической системы, когда многие СМИ в той или 
иной степени связаны с государством и вынуждены развиваться в основном за счет 
диктующих свои условия рекламодателей.

Однако на уровень доверия россиян, например, передачам центральных 
телеканалов, судя по результатам проведенного весной 2016 г. опроса ВЦИОМ, 
сложившаяся практика информирования не влияет: им доверяет три четверти жи-
телей нашей страны (75 %). Региональному телевидению доверяют меньше (65 % 
респондентов). Абсолютным аутсайдером в этом рейтинге является продукция 
зарубежных массмедиа, индекс доверия к которым, как указано в пресс-выпуске 
ВЦИОМ, «лежит глубоко в области отрицательных значений (минус 42 пункта 
из ста возможных)» [16].

Как отмечают социологи, «...высокий уровень доверия к телевидению под-
тверждается еще и тем фактом, что в случае наличия противоречивой информации 
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о каком-либо событии в различных СМИ, именно телевизионному сюжету по-
верит больше половины граждан (53 %) — однако в последние несколько лет на-
блюдается снижение этой доли (с 60 % в 2013 г.). Предпочтение сайтам и блогам 
в этом вопросе отдадут 22 % опрошенных. В то же время таким традиционным 
средствам массовой информации, как радио (3 %), газеты (2 %) и журналы (ме-
нее 1 %), респонденты готовы довериться не столько охотно, как “сарафанному 
радио” (7 %)» [16].

Эти данные свидетельствуют о том, что несмотря на серьезное укрепление 
позиций интернет-ресурсов как источника получения информации, для значи-
тельной доли россиян основным источником получения информации о том, что 
происходит в стране и мире, остается телевидение. В 2016 г. таковым его назвали 
57 % опрошенных (в 2015-м — 62 %). При этом нынешние новостные телепередачи, 
по словам каждого пятого респондента ВЦИОМ, уже не такие интересные, как 
несколько лет назад [Там же]. Иследователями Фонда «Общественное мнение» 
было установлено, что в феврале 2017 г. практически каждый день смотрели теле-
визор 67 % опрошенных, 3–5 раз в неделю — всего 12 %, 1–2 раза в неделю — 11 %, 
и 5 % респондентов ответили, что не смотрят телевизионные программы. На во-
прос «Какие передачи вы смотрите чаще всего?» 57 % респондентов ответили, 
что «Новости» (информационные выпуски уже как минимум пять лет на первой 
позиции среди зрительских предпрочтений), 53 % — художественные фильмы 
(тоже долгое время кинопоказ в лидерах у аудитории), 29 % — развлекательные 
программы [6].

В то же время, по данным исследования компании GFK, аудитория интернет-
пользователей в России в возрасте от 16 лет и старше осталась на уровне 2015 г. — 
70,4 %, т. е. порядка 84 млн человек [7]. Если учесть, что население современной 
России составляет около 145 млн человек, то почти 60 млн россиян до  сих пор 
не пользуются Всемирной сетью и используют в качестве «окна» в мир традици-
онные СМИ: телевидение, радио и печать.

Указанные данные позволяют нам сделать вывод об актуальности и необ-
ходимости критического анализа сложившихся тенденций функционирования 
федеральных и региональных СМИ. Мощный современный информационный 
поток оказывает значительное воздействие на сознание, поведение и «повестку 
дня» человека. Информации становится все больше, все труднее отличить правду 
от вымысла, фактические ошибки тиражируются, потому что корреспондентам 
зачастую некогда проверять поступающие к ним сведения (считаем это первым 
шагом к профнепригодности) — надо постоянно что-то искать, собирать, публи-
ковать, желательно эксклюзив. В настоящее время чтобы выявить полезную для 
себя, своей семьи и близких информацию, человеку приходится расширять круг 
своих медийных источников, не ограничиваясь одним или двумя каналами. Ему 
нужно научиться не верить всему, о чем говорят даже крупнейшие СМИ, пытаться 
самостоятельно анализировать поступающие сведения и находить на это время. 
Вот только готова ли массовая аудитория к такой дополнительной нагрузке?

Мы уверены: примитивное восприятие окружающего мира не способствует 
формированию у гражданина навыков критического осмысления существующей 
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«повестки дня» СМИ. Думается, что настало время, когда каждому человеку 
необходимо не бездумно потреблять информацию, а фильтровать и отсеивать 
ненужную и даже вредную для него и его семьи. Способствовать этому может 
медийная критика — относительно новое направление в отечественной журна-
листике, которое, как считает А. П. Короченский, «...призвано помочь обществу 
в познании новых реалий и тенденций в деятельности СМИ. Она является 
одновременно и своеобразным способом рефлексии, самопознания современной 
печатной и электронной прессы, и общественным зеркалом, которое призвано 
отражать “блеск и нищету” средств массовой информации, оказавшихся в ры-
ночной среде» [8].

Для проведения исследования нами были выбраны десять федеральных 
общественно-политических газет («Аргументы и факты», «Известия», «Ком-
мерсант», «Комсомольская правда», «Литературная газета», «Московский ком-
сомолец», «Независимая газета», «Новая газета», «Российская газета», «Труд»), 
номера журнала «Журналист» (рубрика «Телерадиоэфир»), блоги и личные 
страницы в социальной сети «Facebook» нескольких телевизионных критиков 
(Ю. Богомолова, А. Гусятинского, А. Качкаевой, К Ковалева-Случевского, 
В. Львовой, А.  Мельмана, И. Петровской). Исследованию также подверглись 
публикации телекритиков, размещенные на сайтах тех изданий, с которыми 
они сотрудничают. Нас при этом интересовало: изменялись ли каким-то обра-
зом статьи при переносе их с печатной на мультимедийную платформу, и если 
это происходило, то что и каким образом трансформировалось в текстах? Воз-
можно, авторы готовили два разных материала: оперативный анализ для сайта 
и обозрение для газеты.

Хронологический период исследования составил четыре года и четыре месяца: 
2007, 2012 и 2015–2017 гг. По нашим наблюдениям, за минувшее десятилетие ре-
дакции указанных печатных СМИ значительно укрепили свое присутствие в Ин-
тернете: неоднократно обновляли первоначальные версии сайтов, сформировали 
ряд интерактивных сервисов, позволяющих аудитории не только комментировать 
предложенные журналистами публикации, но и принимать активное участие 
в формировании их «повестки дня». Помимо этого редакции переориентирова-
ли свою работу в пользу первоначального информационного наполнения сайта, 
а в печатный номер стали отбирать самые актуальные, интересные аналитические 
работы. Также журналистами и внештатными корреспондентами и обозревателя-
ми были «освоены» различные социальные сети, в которых были созданы группы, 
страницы редакции, личные блоги корреспондентов и колумнистов. Трансфор-
мировались форма, композиция и жанровая палитра медиатекстов.

В ходе исследования мы применяли следующие методы:
— структурно-композиционный анализ публикаций телевизионных крити-

ков в печати и их выступлений в радийных эфирах, а также их авторские блоги 
и личные страницы в социальной сети «Facebook». С помощью данного метода мы 
установили структурные особенности публикаций телевизионных критиков как 
в периодической печати, так и на сайтах СМИ, а также сообщений, размещенных 
на личных страницах в социальной сети «Facebook»;
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— содержательный анализ статей в СМИ и постов телевизионных критиков. 
Мы выявили, например, наличие разных видов заголовков или лидов в творчестве 
медиакритиков, определили круг проблем и/или тенденций современного теле-
вещания, о которых они писали, установили, кто из журналистов или ведущих 
телепередач был героем их публикаций в разные годы, составившие хронологи-
ческий период нашего исследования. Выявили, подвергались ли критике новые 
передачи и новые телевизионные имена или аналитики уделяли внимание только 
завоевавшим популярность у аудитории телепроектам;

— сравнительно-сопоставительный анализ, с помощью которого мы, во-
первых, смогли выяснить, в чем заключались преобразования в структуре пу-
бликаций при освоении телекритиками интернет-платформы, и были ли эти из-
менения (для сравнения использовались творческие приемы каждого из авторов 
СМИ, составившие эмпирическую базу исследования). Во-вторых, мы смогли 
сравнить активность каждого из современных медиакритиков при наполнении 
содержанием личных страниц в «Facebook» и организации диалога с аудиторией 
на этой коммуникативной площадке. Помимо этого мы определили, какие со-
временные способы взаимодействия с аудиторией используют в своей практике 
медийные критики для того, чтобы донести свою информацию до  аудитории 
и быть адекватно понятым ею, а также постараться реализовать медиаобразова-
тельный потенциал медийной критики, объясняя читателям суть используемых 
с определенными целями в современной практике СМИ манипулятивных при-
емов воздействия на сознание человека.

Процессы преобразования не могли не затронуть и медийную критику, кото-
рой за хронологический период исследования в изучаемой прессе было довольно 
много. Если каждую неделю в радиоэфир выходило всего три-четыре передачи 
на двух радиостанциях, то в печати помещалось 8–12 публикаций, содержащих 
оценку качества современного телевизионного эфира. За четыре года было опу-
бликовано около полутора тысяч таких работ. Региональный телеэфир, а также 
практика деятельности других видов медиа очень часто находились вне поля 
зрения критиков.

Медийная критика в федеральной прессе 1990-х, а также 2000-х гг. была 
и до сих пор представлена в основном критикой телевизионной. Эпизодически 
в «Литературной газете» анализу подвергались некоторые передачи разговор-
ных радиостанций. Как показало одно из наших предыдущих исследований 
[2], до 2006–2007 гг. медиакритика отдельно в Интернете почти не появлялась, 
а была представлена в виде дублей опубликованных в печатных номерах текстов 
на сайтах редакций. В середине первого десятилетия нового века критика СМИ 
появилась в «повестке дня» электронных изданий (например, в «Газете.ру»). Не-
смотря на то, что после прочтения каждой публикации любому посетителю сайта 
предоставлялось право ее прокомментировать или выразить собственное мнение 
по освещаемой проблеме, далеко не везде аудитория этим правом пользовалась. 
Возможно, так было потому, что у потребителей информации еще не сформиро-
валось привычки высказваться по поводу обсуждаемых проблем, у многих лю-
дей не имелось постоянного доступа к Всемирной сети. Комментарии, конечно, 
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присутствовали, но в основном к публикациям, в которых освещались этические 
нарушения в телепередачах или в практике конкретного тележурналиста. Однако 
прямого диалога между критиком и его аудиторией не получалось: возможно, 
авторы статей и пытались отвечать, но под псевдонимами, не обостряя общий 
тон обсуждений. Таким образом, мы полагаем, что диалог между критиком и его 
аудиторией в то время чаще всего был заочным и опосредованным: читатель, раз-
мышляя о написанном, мог согласиться/не согласиться с автором публикации, 
заочно полемизируя с ним, выдвигая какие-либо аргументы в пользу своей точки 
зрения.

Дальнейшее развитие информационно-коммуникативных технологий по-
требовало от авторов медиатекстов поиска новых форм представления инфор-
мации аудитории и эффективного взаимодействия с ней в виртуальном про-
странстве. Сейчас, когда модель коммуникации в большинстве своем изменилась 
с традиционной вертикальной (принцип действия: от вещателя к аудитории) 
на горизонтальную (общение на равных: от вещателя к аудитории, и наоборот), 
от каждого, кто обладает доступом к медийным ресурсам, требуется уникальность 
распространяемого контента, иначе он как автор не будет интересен аудитории. 
Наше исследование показало, что несмотря на то, что почти все из телекритиков, 
творчество которых было изучено, в 2008–2010 гг. «завели» персональные сетевые 
дневники [3, 4] и аккаунты в соцсетях [10, 11], их медиаресурсы в первые годы 
существования часто дублировали опубликованные в печати тексты. Тексты 
размещались в блогах, как правило, через несколько часов после их публикации 
на сайте издания или в печатном номере газеты. Если учесть, что данные работы 
готовились заранее, значит, осмыслению в них подвергались телепередачи, вы-
шедшие в федеральный телеэфир несколько дней назад. Мы полагаем, что такая 
неоперативная практика анализа телепроектов вряд ли могла привлечь дополни-
тельную (если не брать читателей печатных СМИ) аудиторию, ведь телезрители ко 
времени встречи с медиакритическими онлайн-текстами могли забыть передачу, 
кинофильм или сериал. Конечно, авторы большинства изученных статей в той 
или иной мере пересказывали обсуждаемые передачи, иногда подменяя этим их 
анализ, но реальность столь быстро изменялась, что не все смотревшие передачу 
потребители информации даже в этом случае могли вспомнить ее сюжет. На-
сколько была эффективной такая практика критики?

Также происходит девальвация элитарности критики как вида творческой 
деятельности. Если в предыдущие десятилетия, чтобы пробиться на газетно-
журнальную полосу, внештатный автор дожен был ждать длительное время, 
в течение которого его текст подвергался редактуре и даже переработке, то в на-
стоящее время нет преград для того, чтобы любой текст нашел свою аудиторию. 
Сейчас каждый человек, имеющий доступ к Интернету, имеет право считать себя 
медиакритиком, ведь у него могут быть персональные сайт, блог или страницы 
в социальных сетях — ресурсы для распространения собственной точки зрения 
по поводу содержания СМИ или тенденций функционирования медиакомпаний. 
Эти выступления могут оказывать манипулятивное воздействие на рецепиентов 
(например, можно их убедить смотреть или не смотреть конкретную передачу 
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или сериал, рекомендовать что-то другое). Но в данном случае, чтобы мнение 
не затерялось в постоянно обновляющейся ленте новостей соцсетей и с ним по-
знакомилось большое количество людей, автору публикации (поста) необходимо 
целенаправленно работать над продвижением своего «я» в медийном простран-
стве. На это требуется время.

На основании проведенного нами исследования мы выделили следующие 
характеристики современной российской медийной критики:

1. С 2012–2013 гг. эта область журналистики постепенно переходит в Интернет, 
как правило, пока сохраняя еженедельные авторские тематические рубрики в ве-
дущих федеральных газетах и отраслевых журналах. Возможно, это делается для 
аудитории, не имеющей постоянного доступа к Всемирной сети. В 2016 г. многие 
из публикаций сократили объем примерно на четверть, трансформировавшись 
в рубрику «Мнение». Лидером по количеству ежегодных публикаций с оценкой 
телепередач и тенденций российского телевещания уже третье десятилетие явля-
ется «Литературная газета»: в каждом номере для обсуждения проблем качества 
телеэфира отводится одна полоса (иногда даже полторы, в зависимости от важ-
ности темы разговора).

2. Медийные критики находятся в поиске новых коммуникативных пло-
щадок для личного самовыражения и общения с аудиторией без посредников. 
При публикации текста на печатной странице или сайте конкретного издания 
между обозревателем и его читателями всегда есть третья, административная, 
сторона: например, редактор, который может поправить или «причесать» текст 
так, что там останется минимум от мыслей критика, или модератор сайта, в силу 
разных причин не публикующий некоторые реплики читателей в комментариях 
под статьями.

Мы считаем, что персональные страницы медиакритиков в социальных сетях, 
а также их сетевые дневники-блоги нужно рассматривать как попытку органи-
зации дискуссии «один на один» с телезрителем, но с телезрителем думающим, 
имеющим свое мнение по тому или иному факту или поводу, не принимающим 
современные методы формирования журналистами и пропагандистами картины 
мира в сознании широких народных масс. В связи с этим возрастает ответствен-
ность автора перед своей аудиторией за качество контента, от критика требуется 
умение подать информацию, оперативно включиться и вести разговор или по-
лемику на равных с другими комментаторами. Владение словом в Сети не менее 
важно, чем в газете.

Содержательный анализ страниц критиков в соцсетях позволяет нам говорить 
о том, что: а) этот ресурс является еще одной формой продвижения своих опубли-
кованных в периодической печати еженедельных рецензий и обозрений (тексты 
репостятся авторами себе на стену, после чего их могут видеть, обсуждать и рас-
пространять многочисленные друзья и подписчики критиков); б) критика СМИ 
становится еще более оперативной. Обозреватели постепенно переходят на работу 
в онлайн-режиме, публикуя свои текущие наблюдения и размышления о работе 
ведущего, качестве конкретной передачи или поведении приглашенных в студию 
гостей непосредственно во время выхода передачи в эфир или сразу после него, 
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а не через несколько дней — в газете, как было в предыдущие годы. В соцсетях 
есть возможность получения оперативной реакции на тексты. Вот несколько 
свежих сообщений с личных страниц телекритиков в «Facebook» по состоянию 
на середину апреля 2017 г.:

«Возрожденное “Вокруг смеха” — пример телевизионного рейдерства. Не пер-
вый. Первый — “Ирония судьбы. Продолжение”. В телевизионном доме то и дело 
пахнет воровством. То по мелочи, то по крупному. Крадут в одних случаях форма-
ты, в других — идеи, в третьих — бренды. Иногда то и другое, и третье. Как в слу-
чае с программой “Вокруг смеха”. Но, как сказано у Булгакова: “Украсть не трудно, 
положить на место — вот в чем вся штука”» (Ю. Богомолов) [12].

«Работа репортера в кадре. Стендап в движении (дорога к храму), стендап 
в повороте в движении (на фоне церкви), стендап — фронтальное движение 
на камеру (проход между ожидающими освящения куличей), стендап на среднем 
и крупном плане (с корзинкой яиц), финальный стендап (адресный). Текст пас-
хальный, интонация — пасхально-умилительная. Только что сюжет в новостях… 
Тихая суббота» (А. Качкаева) [13].

«Смотрю “Поединок”. Удивляюсь выдержке Александра Архангельского. 
Соловьев весь искривлялся (он, видимо, считает это артистизмом). Мне кажет-
ся, что если бы меня когда-нибудь занесло к нему в эфир, я бы при всей своей 
миролюбивости ударила его микрофоном по голове и даже, возможно, была бы 
впоследствии оправдана» (И. Петровская) [14].

Каждое из цитируемыех сообщений к 14.30 16 апреля 2017 г. набрало не-
сколько сотен «лайков» и несколько десятков репостов и комментариев. Как 
видно из содержания данных реплик, оперативная реакция на увиденное требует 
от критиков точности формулировок, четких и эмоциональных фраз без лишних 
подробностей. Это — сиюминутные ощущения телезрителя, он обращает внима-
ние на детали происходящего в студии и стремится сразу поделиться первыми 
впечатлениями от увиденного. Но одновременно это и повод задуматься насчет 
описываемой ситуации, возможность быстрого привлечения внимания обще-
ственности к конкретной проблеме и экспресс-форма общественной экспертизы 
медиапроекта на его качество.

3. Современный медийный критик уже не может оставаться обычным обозре-
вателем и интерпретатором журналистских произведений, он должен уметь управ-
лять информационным потоком, который сам же и создает, и стараться привлечь 
внимание общественности к своей деятельности. Мы считаем, что в настоящее 
время необходима популяризация деятельности критиков СМИ среди широкой 
аудитории. Именно персональные информационные ресурсы каждого критика, 
а не газетные полосы или официальные сайты изданий следует рассматривать 
в качестве дискуссионных медиаплощадок. Да, там у каждого есть возможность 
изложить свои «мысли по поводу» в комментариях к статьям, но содержатель-
ный анализ этих реплик показал, что интерес к текстам критиков сохранялся 
в течение нескольких дней после их публикации, критики в дискуссию с чита-
телями за редчайшими исключениями не вступали, люди имели площадку для 
распространения своего мнения, получали свои несколько минут «славы» и все. 
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Иную картину мы наблюдаем в личных сетевых дневниках (блогах) критиков 
и (в большей степени) на их страницах в соцсетях (главным образом в «Facebook»). 
Здесь обозреватели — один на один со своей аудиторией. Наш мониторинг аккаунтов 
показал, что в основном у критиков в статусе «друзья» находятся около полутора-
двух тысяч человек, а подписчиков в несколько раз больше. Это — дополнительная 
аудитория для критиков, и чтобы быть ей интересными, им необходимо постоянно 
находиться «на работе», выявлять достоинства и недостатки в практике современного 
телеэфира, регулярно привлекая и удерживая внимание друзей и подписчиков. Со-
ответственно, увеличивается занятость обозревателей: если некоторое время назад 
у критиков был свой трудовой график, то теперь они вне графика: пропустить эфир 
важной передачи или остаться в стороне от какого-либо околотелевизионного кон-
фликта они не имеют права — аудитория ждет их оригинального взгляда на ситуацию, 
версий причин случившегося, субъективного отношения к фактам. Мы считаем, что 
с помощью творчества в соцсетях происходит трансформация социального статуса 
профессиональных медиакритиков от «друга-журналиста» до «друга-эксперта», т. е. 
человека, чье мнение вызывает общественный интерес. Этого же статуса в соцсетях 
могут добиться и обычные люди, если их позиция будет оригинальной и не похожей 
на мнение других авторов. Однако до настоящего времени в российской медийной 
критике таких примеров нами не выявлено: попытки были, но не постоянные, ау-
дитория могла забыть их.

А вот в персональных блогах медиакритиков активности становится все меньше. 
Мы можем объяснить данную тенденцию нежеланием большинства авторов, что 
называется, распыляться одновременно на несколько ресурсов. Выполненный нами 
анализ содержания личных сетевых дневников показал, что в основном там публико-
валась и размещалась вторичная информация: выявлено, что при владении аккаунтом 
в соцсети и ресурсом в блогосфере приоритет всегда отдавался социальным сетям, 
а в блогах информация или рассуждения дублировались. Исключением, пожалуй, 
пока являются блоги Ю. Богомолова и А. Мельмана на сайте радио «Эхо Москвы». 
Опубликовав там свои субъективные взгляды на проблемную ситуацию, авторы 
получают потенциальную аудиторию, значительно превосходящую по размерам их 
подписчиков в социальных сетях. Активность контента сетевых дневников других 
обозревателей СМИ, как мы заметили, снижается — теперь для них функцию блога 
стала выполнять информационная лента сети «Facebook».

4. В условиях оперативности выступлений в соцсетях от каждого критика-экс-
перта требуется владение современными приемами привлечения внимания аудито-
рии, техниками аргументирования, ведения дискуссии, знание профессиональной 
этики журналиста. Думается, что всем авторам необходимо четко понимать цель 
своих выступлений и осознавать уровень своей ответственности за сказанное или 
написанное. Среди их аудитории могут быть и объекты критики — создатели пере-
дач и других медиатекстов, которые могут оперативно отреагировать на замечания 
в свой адрес. Если еще 6,5 лет назад продюсеру А. Цекало нужны были три недели 
на то, чтобы «дать сдачи» телекритикам [1], то в апреле 2017 г. ведущему «Первого 
канала» А. Шейнину на ответ в соцсети обозревателю «Новой газеты» И. Петровской 
хватило и суток [15]. Интернет значительно сократил расстояние между критиком 

Р. П. Баканов. Медийная критика в условиях цифровых медиа



20 ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА ЖУРНАЛИСТА ЦИФРОВОЙ ЭПОХИ

и создателем, а также время между обменом взаимными репликами с их строны. 
Таких случаев выявляется все больше, и медийным критикам необходимо быть 
к этому готовым. Мы считаем, что умение достойно и аргументированно отвечать 
на замечания или выпады оппонентов в настоящее время становится частью про-
фессиональной деятельности критиков. Сегодня мало интересно и хорошо писать 
и выступать, надо еще уметь дискутировать, сохраняя свое профессиональное лицо.

5. Изучение реплик медийных критиков в социальных сетях показало, что по-
степенно расширяются объект и предмет критики. Эпизодически нами выявлялись 
посты, в которых говорилось о качестве радиопередач разговорного формата, еще 
реже в постах обсуждались газетные публикации. Несмотря на немногочисленность 
текстов, в которых речь шла не о телеконтенте, есть надежда, что постепенно в поле 
зрения критики окажутся и другие виды массмедиа.

Таким образом, в результате проведенного исследования можно констатировать, 
что современная медийная критика по-прежнему находится в поиске новых форм 
и платформ для их эффективной реализации. Данное направление журналистики 
в настоящее время постепенно формируется на разных интернет-ресурсах, составляя, 
на наш взгяд, достойную альтернативу еженедельным или даже ежемесячным тема-
тическим колонкам или рубрикам в периодической печати. Работа не только на ау-
диторию традиционных СМИ, но и на сетевую аудиторию требует от медиакритиков 
постоянной собранности, оперативности в оценках и оригинальности взгляда, умения 
работать, что называется, в онлайн-режиме, т. е. обсуждать медиатекст уже во время 
его эфира. В этих условиях профессиональная критика регулярно конкурирует 
с массовой и все чаще уступает ей в эмоциональности восприятия медиатекстов, 
простоте изложения и обобщения информации.

Однако, как показал содержательный анализ публикаций, в интернет-про-
странстве далеко не всегда требуются серьезные авторские рассуждения, суще-
ствует тенденция к упрощению и усилению эмоциональности повествования. 
Мы считаем, что тем самым затрудняется работа по формированию критического 
мышления аудитории.
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