
оргатизации и способы принятия управленческих решений. Существует специальная 
дисциплина - коммуникативный менеджмент. Но в случае с государственным управле­
нием важность коммуникативной и семиотической составляющей уходит на второй 
план, поэтому страны находящиеся в переходном состоянии и продолжают наступать 
все на одни и те же грабли при построении новой системы. Как бы мы не хотели постро­
ить систему демократического типа, если коммуникативная сеть, заменяется жесткой 
иерархией, вместо демократии мы получаем новую форму авторитаризма 
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ТЕНДЕНЦИИ ГЛОБАЛИЗАЦИИ И РЕГИОНАЛИЗАЦИИ СКВОЗЬ 
ПРИЗМУ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО КОНСТРУКТИВИЗМА 

В классическом типе рационшгьности интеграция частей предполагалась на основа­
нии гфинципа orriinata concordia (лат. упорядоченное согласие): сущность целого должна 
была проявлять себя в отдельных феноменах и их согласованном движении к общей це­
ли (источник такого подхода - в схоластическом типе философствования). Поэтому впо­
следствии в политических науках понятие интеграции стало гтг^еимущественно исполь­
зоваться для обозначения либо перспективы единства (равно: политической, экономиче­
ской, культурной унификации), либо как синоним политического блокирования с опре­
деленной целью, либо того и другого взятых вместе. Отсюда же и тезис об усилении 
дифференциации и репюнализации как следствия спецификации общественного труда 

В этой связи интересен главный тезис теории общественной коммуникации 
Н.Лумана о смене форм дифференциации (то есть их культурно-исторической вариа­
бельности), а не об усилении некой единой универсальной формы. Исходя из этого, 
«господствующая в то или иное время форма дифференциации определяет еще и то, как 
можно рассматривать единство общества в обществе и какие ограничения степеней сво­
боды следуют отсюда для отдельных частных систем» [1]. Функциональная дифферен-
циация, связывающая мир сегодня, таким образом, тоже должна рассматриваться как 
исторический вариант соотнесения частных систем (государств в данном случае) друг 
относительно друга Тем не менее, мы не признаем за ней права на абсолютную теорети­
ческую адекватность. Это понятие не должно 1гретендовать на домен внутренней поли­
тики и оспаривать, например, свойственную азиатским обществам спратификациошгую 
дифференциацию. 

Развивая известное утверждение ДБэлла о том, что сегодня масштаб государства 
становится слишком велик для решения малых проблем и слишком мал для решения 
крупных проблем, У .Бек предлагает модель транснационального государства По его 
мнению, «глобализация говорит не столько о закате политики, сколько о том, что поли­
тическое вьфьшается за категориальные рамки национального гтхударства» [2]. Но это 
ни в коем случае не должно обозначать утрату политического суверенитета, а значит и 
утрату политической ответственности. Транснациональное госудатхтво, наиболее адек­
ватно конеттуирующее себя в региональной интеграции, оказывается новой формой 
институционализации политической коммугтикации, поскольку «современное общество 
обменивает интеракцию на организацию там, где речь идет о том, чтобы осуществлять 
долгосрочную синхронизацию также и при высокой сложностности.. .<Однако> в отли-



чие от случая с интеракцией, при организации речь идет не об универсальном феномене 
любого общества, но об эволюционном достижении, ггредполагающем сравнительно 
высокий уровень развития» [3]. Таким образом, сущностно сложный, комплексный ха­
рактер взаимозависимостей функциональньгх систем поверх гтхударственньгх границ 
заставляет i гхударства-нации делигь свой сувереггитет с кооперативными транснацио­
нальными структурами с тем, чтобы получить возможность организационного формо­
творчества 

Как очень перспективный с методологической точки зрения мы оцениваем исполь­
зуемый НЛуманом в его конструктивистской теории познания принцип повторного 
ввода Являясь в некотором смысле вариацией диалектической схемы, он последова­
тельно может объяснить сущность инклюзивного суверенитета - механизма подключе­
ния все новых субъектов к транснациональному сотрудничеству. «Они функциональ­
ные системы> основывают любую операцию на различении между двумя значениями и 
тем самым гарантируют, что всегда возможна такая подключающаяся коммуникация, 
которая может вызвать переход к пгхггивоположному значению»; в то же время «между 
гюзитивньгми и негативными значениями устанавливаются симметричное, циклическое 
отношение, которое символизирует единство системы» [4]. Получается, что в контексте 
мировой функциональной дифференциации всякое изменение является двойным, так 
как изменение частной системы будет одновременно изменением окружающего мира 
других частных систем. Поэтому любое взаимодействие субъектов (в нашем случае 
субъектов политического интереса) будет кшституироваться на фоне возможности про­
должения коммуникации. 

Продолжая тгдадицию диалектического философствования в ггрогивоположность 
линейному эволюционизму, считавшему, что развитие - это все большее приспособле­
ние к окружающей среде, можно сказать, что политический процесс автологичен по сво­
ей сути, то есть он порождает смысл, исходя из отсылок к собственным практикам, каж­
дый раз оставляя новую комбинацию возможностей. По мере времени нарастает «ба­
гаж» практик и соответственно увеличивается вариантность будущих возможностей, 
причем в неизмеримо крупных масштабах, так, что предсказать даже ближнюю пер­
спективу становится все сложнее. 

По целому ряду причин мы находим неудоатетворителыгьгми возможные в рамках 
классических линейных теориях развития объяснения современных процессов глобали­
зации и регионализации. Во-первых, само представление о глобализации как структур­
ной унификации находится в прямом ггротиворечии с наблюдаемым на сегодняшний 
день в самых разных уголках планеты возрождением локального (от движения за уста­
новление в Шотландии парламентаризма до оживления транснациональной кооперации 
в Латинской Америке). Мир, получается, не унифицируется, а, наггротив, стремится быть 
все более разнородным. Во-вторых, в подобного рода подходах очевидна подмена при-
чинно-следственньгх зависимостей с манипулятивными целями. В таком случае саму 
вероятность локального выводят из либеральной культуры толерантности, а также пер-
миссивной (т.е. разрешающей) позиции более значимых субъектов политического про­
цесса Однако отсюда проистекает и движение в обратную сторону: заявляется право 
требовать от частного уступок в пользу общего, подчеркивая тем самым зависимый ха­
рактер частного. «Локальности часто приходится уступать большей «локальности». У 
нации есть права, которых лишена локальность... Говоря о глобальном и локальном, на­
верное, первое следует рассматривать в качестве большей «локальности», стоящей над 
нацией» [5]. Это становится своего рода формулой нового космополитизма, в рамках ко­
торого будет считаться, что международное сотрудничество рождает глобальную куль-



туру терпимости, а «глскЗализация, коаиополитизм и локальное сливаются.. .То, что 
раньше было идеалом и утопией (космополитизм Просвещения), стало практикой» [6]. 

Социологический конструктивизм предлагает принципиально иное понимание сис­
темной динамики современного мира Сложившийся на сегодняитний день тип струк-
турно-экономической организации общества - каггиталиетическое хозяйство - нуждает­
ся в локальных ресурсах. И если еще 50-100 лет назад по своему характеру это были 
природные или трудовые ресурсы, то сейчас для мировой системы на первый план по 
значимости выходит культурный ресурс - как источник идей для введения производст­
венных новаций. Если исходить из теории ограниченного спроса на труд, то все, что 
могло бьпъ изобретено, уже изобретено. Однако, как сказал Марк Адриесен, склюватель 
одной из крупнейших корпораций NetScape, ((глобальный пирог растет по той простой 
причине, что сегодняшние прихоти становятся завтузашними потребностями>>[7]. Посто­
янное конструирование новых рыночных потребностей - вот то, что поддерживает су­
ществование мировой хозяйственной системы. Это было предвосхищено еще 
Э.Дюркгеймом, писавшим, что поскольку ((цивилизация сама по себе не имеет абсолют­
ной внутренней ценности; цену ей придает то, что она соответствует определенным по­
требностям. Но.. .эти потребности суть сами следствия разделения труда»[8]. 

Таким образом, внутреннее различие становится залогом существования системы. 
Поэтому актуализация локального, в том числе, в новом для него, культурном смысле, 
является залогом существования мира как системы (а не наоборот). И если ((старые об­
щества были организованы иерархически, а также в соответствии с различением центра 
и периферии. <Им> соответствовал мировой порядок, который предусматривал ранго­
вую упорядоченность и центр. <То> форма дифференциации современного общества 
требует отказаться от этих структурных принципов, и, соответственно,.. .общество при­
обретает гетеро-архичный и а-центричный <порядок>»[9]. Поэтому мир как система -
это единство различного, находящегося в динамической связи. 

Для обозначения такого диалектического отношения мы находим удачным термин 
РРобертсона <<глокализация>>, который он ввел для тенденций универсализации и парти­
куляризации [10]. Сам он определяет глокализацию как ((гомогенизацию и гетерогениза-
цию. Эти одновременные тенденции в конечном счете взаимодополняемы и взаимно 
проникают друг в друга, хотя, конечно, в конкретных ситуациях они могут прийти, да и 
действительно приходят в столкновение друг с другом» [11]. Однако, на наш взгляд, та­
кое разделение этих двух тенденций вплоть до антагонизации во многом неоправданно. 
На сегодняшний день мир как система может существовать только благодаря воспроиз­
водству гггхтгиворечий и разтюродностей. Локальное и глобальное, таким образом, ока­
зываются в отношениях диалектической связи. Поэтому мы не спешим определять со­
временные практики создания региональных союзов (будь то организации подобные ЕС, 
НАФТА, АСЕАН или МЕРКОСУР) как простое следствие актуализации или возрожде­
ния локштьного. На наш взгляд, они как раз являются результатом процесса глобализа­
ции в его мультикаузальном, а только потому и мультиконсеквенциональном свойстве. 

Логично, что территории с историей интенсивных контактов образуют в себе транс­
национальные структурные связи. Способом институционального закрепления этих свя­
зей становятся сегодня наднациональные союзы. То, что подобные союзы оказываются 
региональными образованиями, как мы думаем, объясняется тем, что структурные связи 
в них были конституированы через рекурсивную фактичность контактов, имевших не 
только временную, но и пространственную протяженность. Поэтому интересы (в том 
числе, политические) оказываются привязаны пока к конкретному региону. Не исклю-



чено, что по мере освоения виртуального мира появится какая-то иная, не региональная 
форма транснационального государства 

Таким образом, тенденции глобализации и регаонализации, на наш взгляд, связаны 
отношением глубокого смыслового единства Их кажущееся противоречие является 
признаком диалектической взаимосвязи - залога онтологической перспективы. Ни одна 
линейная методология не в состоянии дать этого и только конструктивистский подход к 
объяснению политической реальности может на сегодняшний день предложить альтер­
нативу концу истории. 
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ПРОСТРАНСТВО ВИДОВ СПОРТА В КОНТЕКСТЕ 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА П. БУРДЬЕ 

Анализ спорта как социального феномена в современной социологии осуществляет­
ся с позиций разных методологических подходов. Но традиционно доминирует струк­
турный функционализм, в рамках которого исследуются социально востребованные 
функции спорта, его связь с другими социальными институтами (образованием, семьей, 
религией), экономикой и политикой, разными формами досуга Развивая идеи 
Э. Дюрюейма, ряд исследователей подчеркивает влияние спорта на поддержание соци­
альных связей и солидарности, нормативного гюрядка спорт нейтрализует жесткие 
формы соперничества, объединяет людей, выполняет функцию социального контроля. 
Соответственно с позиций структурно-футгкционального подхода управление развитием 
спорта должно быть ориентировано на раскрытие его социализирующего и воспита­
тельного потенциала, влияния на укрепление здоровья, на гзеализацию потребностей в 
активном отдыхе, социоэмоциональньгх и эстетических функций. Развитие спорта в этом 
контексте рассматривается как результат усложнения его функций. Одновременно пред­
полагается, что управление должно быть ориентировано на обнаружение и минимиза­
цию возможных дисфушадюнальньгх проявлений в сфере спорта, его дегуманизации. 
Кроме того, включение в спорт разнохарактерньтх видов деятельности привело к выде­
лению в системе спорта разных подсистем (ггрофессиональньтй спорт, любительский 
спорт, спорт для всех, детско-юношеский спорт, студенческий спорт, спорт для инвали­
дов и др.), что диктует в каждом случае свой специфический подход к управлению. 

Другие методологические принципы анализа спорта содержатся в постклассических 
социальных теориях, в том числе М Фуко, П. Бурдье, феминистской социологии и др. 
Интересным нам гфедставляется подход ПБурдье к анализу спорта в контексте его кон­
цепции социального пространства и в целом методологического подхода, который сам 
французский социолог определил как «конструктивистский стр>тсгурализм». По мысли 
П. Бурдье, социальное пространство структурировано связями, которые по сути своей 
есть связи между позициями, занимаемыми в распределении ресурсов (капиталов). Про-


