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Аннотация: 
Этническая трудовая миграция в крупные города России детерминиро-
вана институциональной, экономической, политической, демографиче-
ской и социальной средой, оказывающей многофакторное и неодно-
значное влияние. Изменились объемы и структура миграционного по-
тока, что приводит к трансформации облика крупного города и его го-
родской среды, человеческого капитала. Новизна исследования состоит 
в определении детерминант, влияющих на этническую трудовую ми-
грацию в крупный город на примере Екатеринбурга, для разработки ре-
комендаций по реформирования региональных миграционных про-
грамм. В качестве методологического приема использован принцип пи-
лонизации, расширяющий состава теоретических оснований для рас-
крытия сложного социально - экономического явления с последующим 
статистическом (количественным) и качественным анализом влияния 
этнической трудовой миграции на человеческий капитал мегаполиса -  
г. Екатеринбурга за период с 2000 по 2015 гг. 
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В условиях стремительно захватывающей европейское пространство и 

Россию новой волны переселенцев актуальным становится исследование 
влияния этнической трудовой миграции на человеческий капитал крупных 
городов для корректировки государственной миграционной политики. Рос-
сия как крупнейшая в недавнем прошлом имперская держава условного Се-
вера столкнулась с дефицитом трудовых ресурсов в силу политических, эко-
номических, институциональных, социальных преобразований, и восполня-
ет его привлечением работников из стран условного Юга. Кроме того, Рос-
сийская Федерация относится к индустриально развитым странам с высоким 
уровнем урбанизации и концентрации населения в крупных городах. В связи 
с этим целесообразно выявить сходства и различия имеющихся тенденций, 
детерминанты и практик интеграции этнических трудовых мигрантов в че-
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ловеческий капитал мегаполисов России и других европейских стран. Спе-
цифичность российской модели миграционной политики определяется 
превалированием в миграционных потоках граждан из постсоветских стран, 
преобладанием временной миграции над постоянной, нелиберальной поли-
тической культурой, частой сменой государственной позиции в отношении 
этнических трудовых мигрантов, неразвитостью институтов и программ ин-
теграции мигрантов в принимающее сообщество. Большинство теоретиче-
ских и эмпирических исследований до последнего времени были сфокуси-
рованы на изучении макроэкономических проблем миграции (динамика ме-
ждународных потоков людей, денежные переводы мигрантов, транзитная 
миграция и др.), при этом сравнительно мало внимания уделялось изучению 
миграции на локальном уровне - отдельной территории, регионе, городе – 
теме, находящейся в пограничной области знаний – экономической теории 
труда, институциональной экономики, социологии, культурологии. Отсутст-
вие достаточных знаний и информации для анализа этнической трудовой 
миграции как объективно существующего социально-экономического явле-
ния; междисциплинарность изучения этнической трудовой миграции; мно-
гообразие аспектов территориального перемещения людей из одной терри-
тории в другую сообразно их представлениям о высокооплачиваемой работе 
и качестве жизни ставят научную задачу исследования данного феномена. 

Политические, институциональные и социальные процессы в мире и 
современная экономическая ситуация на российских рынках труда актуали-
зируют исследование вопросов взаимовлияния миграции, развития городов 
и изменения их человеческого капитала. Известно, что двигателем миграции 
служат представления людей о качестве жизни и уровне оплачиваемой рабо-
ты в двух разных географических регионах. По мере трансформации усло-
вий как в регионе происхождения мигрантов, так в регионе их конечного 
назначения стимулами миграции становятся возможности трудоустройства, 
стремления избежать политических и социальных конфликтов, возвращение 
на этническую родину, личная безопасность.  

Стандартные теории исследования миграции населения содержат два 
противоположных по аргументации и выводам концептуальных подхода 
оценки влияния миграции на изменения социально-экономического поло-
жения территорий - реципиентов и доноров. Согласно одному из них – ми-
грация рассматривается как «локомотив развития» территорий, компенси-
рующий нехватку трудовых ресурсов, усиливающий мобильность работни-
ков, обогащающий человеческий капитал, культуру принимающего сообще-
ства. Другой концептуальный подход обосновывает понимание этнической 
миграции как нового типа колонизации, захвата территорий и ресурсов, что 
приводит к росту социальной и экономической напряженности, возникно-
вению этнических конфликтов, дискриминационных практик и обеднению 
человеческого капитала.  
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Фундамент исследований феномена миграции был заложен Э. Равен-
штейном, сформулировавшим базовые миграционные законы, и рассматри-
вавшим перемещения из перенаселенных сельских районов в недостаточно 
населенные урбанизированные районы, не проводя различий, происходят 
ли они внутри одной страны или между странами.  

В дальнейшем синтетическая теория международной миграции Д. Мас-
сея, анализируя распространения миграционных сетей и ситуации на между-
народных рынках труда, кредитования, страхования, стала рассматривать 
миграцию как результат ее саморазвития, а не следствие неразвитости эко-
номики. В парадигме транснационализма Ш.Глика, А.Портеса, С.Вертовека, 
Т.Файста. изучается образование социальных сетей мигрантов, поддержи-
ваемых этническими, религиозными и политическими отношениями 
[1,2,3,4]. Однако, современные теоретические исследования анализируют 
процесс и социальные последствий миграции на уровне индивида и обще-
ства в целом, оставляя недостаточно изученными вопросы трансформации 
человеческого капитал крупных городов, что крайне важно в условиях рас-
тущей урбанизации мира.  

Экономическая теория труда постулирует, что мотивация к миграции 
может быть описана через сочетания социальных, этнических, культурных, 
демографических и экономических факторов[21,22,23,24]. Преимуществен-
но исследования, изучающие выбор мигрантами направления перемещения, 
фокусируются на оценке влияния двух факторов привлекательности прини-
мающего региона: экономические условия и концентрация соотечественни-
ков. Наиболее исследованной страной в части этнической трудовой мигра-
ции являются США. Результаты проведенных эмпирических исследований, 
базирующиеся на моделировании индивидуального решения о миграции, 
использовании микроданных о мигрантах и макроданных о характеристиках 
альтернативных населенных пунктов и переписи населения, свидетельству-
ют о различной значимости наличия этнических диаспор для низкоквали-
фицированных трудовых мигрантов и экономических факторов (Bartel, 1989; 
Kaushal and Kaestner, 2010, Zavodny, 1999, Jaeger ,2008) [10,12,13,25]. Иссле-
дования перемещения мигрантов внутри принимающей страны показывают, 
что высокая концентрация соотечественников снижает вероятность переезда 
(Bartel and Koch, 1991, Kritz and Nogle, 1994, Kritz, Gurak and Lee, 2011) 
[10,11,14, 23]. В многих работах отмечаются, что относительная важность 
исследуемых факторов зависит от различных характеристик мигранта: обра-
зования, возраста, пола, семейного положения, прошлой профессии, страны 
выхода, типа визы, легального статуса (Scott D. M., Coomes P. A., Izyumov A. 
I.,2005, Pena, 2009, Jaeger, 2000, Jaeger, 2008, Bartel ,1989, Kaushal and 
Kaestner, 2010). В целом, экономические факторы более важны для образо-
ванных квалифицированных, легальных мигрантов, тогда как наличие со-
отечественников – для низкоквалифицированных. Исследования причин и 



Международная миграция в развитии принимающей территории: эффекты и вызовы 

 

341 

 

последствий легальной этнической трудовой миграции и ее влияния на раз-
витие территорий представлены по ряду европейских стран таких, как Дания 
(Damm, 2009) [16], Швеция (Aslund,2005) [9], Австралия (Chiswick, Lee and 
Miller, 2001) [15], Канада (McDonald, 2004), Голландия (Zorlu and Mulder 
2008). 

Базовые экономические модели миграции показывают, что она основа-
ны на допущении о неодинаковом уровне реальных зарплат на разных ло-
кальных рынках труда, связанных с их неодинаковой наполненностью. Так, 
Тодаро и Харрис расширили простую модель миграции, предприняв по-
пытку объяснить, что миграция движима скорее ожидаемыми, чем реальны-
ми различиями в оплате труда. Предложенная ими модель была предназна-
чена для понимания внутренней миграции в наименее развитых экономиках, 
а метод эксплицитного моделирования ожидаемой разницы в зарплатах мо-
жет быть обобщён в формальных трактовках, поскольку он учитывает неоп-
ределенность в нахождении лучшей работы на лучшем рабочем месте в дру-
гом месте (Harris and Todaro,1970). 

Среди эмпирических исследований, касающихся российской практики 
анализа миграционных процессов, преобладают преимущественно социоло-
гические разработки и небольшое число исследований по экономическим 
аспектам проблематики этнической трудовой миграции [5,8]. Так, выявление 
причин и размеров дифференциация трудовых доходов между местными 
работниками и индивидами с иммиграционным прошлым на данных Рос-
сийского мониторинга экономического положения и здоровья населения 
было проведено Поляковой Е.Ю. и Смирных Л.И. за 2004–2012 гг. с приме-
нением методов декомпозиции Блайндера – Оаксаки и Брауна [7]. Анализ 
влияния миграционного опыта домохозяйства на выбор направления поез-
док внутри принимающей страны трудовыми мигрантами из Таджикистана 
на панельных данных опроса домохозяйств Таджикистана за 2007 г. и 2009 г., 
проведён в работе М.М. Локшиным, Е.М. Черниной [6]. Оригинальными 
исследованием влияния миграции на развитие территории являются работы 
Давлетшиной Л.А., Егоровой Е.А. и других по Республике Татарстан, Бед-
риной Е.А. по исследованию иммиграции в Свердловской области. 

В результате проведённого исследования разработана методология изу-
чения детерминант этнической трудовой миграции в крупных городах как 
центрах притяжения и проведен эконометрический анализ влияния детер-
минант на этническую трудовую миграцию в крупном городе на примере 
Екатеринбурга, а также сформулированы рекомендации для реформирова-
ния региональной миграционной политики, развития институциональной 
среды, либерализации локального рынка труда, обеспечения надлежащего 
уровня правовой защиты, применения антидискриминационных практик в 
отношении мигрантов в г. Екатеринбурге.  
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ETHNIC LABOR MIGRATION IN THE RUSSIAN CITY: 
CASE OF YEKATERINBURG 
 
Abstract: 
Ethnic labor migration to the large cities of Russia is determined by the in-
stitutional, economic, political, demographic and social environment having 
multiple-factor and ambiguous impact. Volumes and structure of a migra-
tory stream that leads to transformation of image of the large city and its 
urban environment, the human capital changed. Novelty of research con-
sists in definition a determinant, influencing ethnic labor migration to the 
large city on the example of Yekaterinburg, for development of recom-
mendations on reforming of regional migratory programs. As methodolog-
ical reception the principle of a pilonization expanding structure of the 
theoretical bases for disclosure difficult socially - economic event with the 
subsequent statistical (quantitative) and qualitative analysis of influence of 
ethnic labor migration on the human capital of the megalopolis - Yekate-
rinburg from 2000 for 2015 is used. 
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Ethnic labor migration, human capital, big city. 

 
  


