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Аннотация: 
В статье отражены результаты теоретического обоснования комплекс-
ного подхода к оценке эффективности управления финансовой ус-
тойчивостью регионов, а также исследована целесообразность его 
практического применения на примере субъектов Российской Феде-
рации в составе Уральского федерального округа. 
Предложенный комплексный подход к оценке эффективности управ-
ления финансовой устойчивостью регионов опирается на экономико-
статистический метод научного познания – метод анализа корреляци-
онных зависимостей таких критериев, как «интегральный показатель 
финансовой устойчивости» и «темпы роста показателей социально-
экономического благополучия». 
В результате проведенного исследования авторами выявлен дестиму-
лирующий характер существующих на сегодняшний день механизмов 
формирования финансового потенциала субъектов Российской Фе-
дерации, которые сдерживают процесс наращения социально-
экономического благосостояния территорий. 
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1. Введение 
В современных условиях, когда экономическая действительность стала 

весьма многообразной, изменчивой и менее благоприятной, особое значе-
ние приобретает проблема эффективности управления финансовой устой-
чивостью субъектов Российской Федерации. Высокая эффективность управ-
ления финансовой стабильностью развития одних регионов при неравно-
весном состоянии других территориальных единиц создает проблемы не-
равномерности процесса социально-экономического благополучия страны в 
целом и может стать причиной череды макроэкономических циклических 
колебаний. В этой связи как никогда важны разработка и внедрение стиму-
лирующих механизмов, побуждающих современные территории прилагать 
усилия по наращиванию совокупной ресурсной базы, формированию и 
укреплению своего финансового потенциала. Без сомнения, заявленная 
проблема осознана и обсуждается на разных уровнях власти. Однако, по 
нашему мнению, без объективной модернизации существующих и разра-
ботки новых универсальных методов и инструментов, направленных не 
только на проведение оценки финансовой устойчивости регионов, но и 
исследование эффективности управления ею, а также без сотрудничества с 
научной общественностью, с сообществом журналистов, работающих в том 
числе и в пространстве интернет-блогов, проблема не может быть решена на 
качественном уровне [1].  

В ходе анализа степени разработанности исследуемой проблемы выяв-
лено, что к настоящему времени практически отсутствуют публикации, по-
священные комплексным методам оценки эффективности управления фи-
нансовой устойчивостью региона как фактора наращения его социально-
экономического благосостояния. Большинство работ основаны на анализе 
отдельных критериев качества управления финансовой устойчивостью тер-
риторий и не затрагивают вопросы проведения сводной оценки. К их числу 
относятся труды Р.В. Бадылевича, Е.А. Вербиненко [2], С.В. Зенченко [3], 
А.В. Кизеева [4], P. Liberati, А. Sacchi [5], H. Lundqvist [6] и др. Таким обра-
зом, высоко оценивая результаты, полученные в работах указанных авторов, 
считаем необходимым отметить, что совершенствование методологии оцен-
ки эффективности управления процессом формирования и использования 
регионального финансового потенциала, является актуальной научной зада-
чей, имеющей теоретическое и практическое значение.  
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2. Методы исследования 
Предлагаемая методика экономико-статистической оценки действия 

уровня финансовой ресурсообеспеченности субъектов Российской Федера-
ции как фактора социально-экономического благополучия современных 
территорий, позволяющая сопоставить интегральный показатель финансо-
вой устойчивости и значения показателей социально-экономического бла-
гополучия современных территорий, включает три этапа. 

В рамках первого этапа с помощью статистического исследования вы-
является и анализируется взаимосвязь между уровнем финансовой устойчи-
вости региона и значениями показателей социально-экономического благо-
получия современной территории, а именно: численность населения, реаль-
ные денежные доходы населения, реальные потребительские расходы насе-
ления, реально начисленная заработная плата, валовой региональный про-
дукт, объем промышленного производства, ввод в действие общей площади 
жилых домов, оборот розничной торговли, уровень производительности 
труда, сальдированный финансовый результат деятельности организаций и 
инвестиции в основной капитал. Отметим, что именно в процессе статисти-
ческого исследования зависимостей вскрываются причинно-следственные 
отношения между явлениями – «связь явлений и процессов, когда изменение 
одного из них – причины – ведет к изменению другого – следствия» [7].  

Для выявления наличия связи, ее характера и направления между уров-
нем финансовой устойчивости субъектов Российской Федерации и значе-
ниями показателей их социально-экономического благополучия предлагает-
ся выделить две группы признаков, необходимых для изучения: 

– факторные признаки (факторы) – это «признаки, обусловливающие 
изменения других, связанных с ними признаков»; 

– результативные признаки – это «признаки, изменяющиеся под дейст-
вием факторных признаков» [7]. 

В качестве факторного признака для целей анализа рекомендуем при-
нимать уровень финансовой устойчивости регионов, описываемый через 
интегральный показатель, поскольку именно «финансовые активы находятся 
в центре строительных процессов и могут создавать проблемы в области 
развития территорий любых уровней» [8]. С учетом того, что социально-
экономическое развитие рассматривается авторами как процесс наращива-
ния потенциала современной территории и результатов его использования, 
в качестве результативных признаков целесообразно принимать темп при-
роста значений показателей, характеризующих социально-экономическое 
благополучие, за период 2010-2015 гг. с учетом пересчета стоимостных зна-
чений к уровню 2010 г. из фактических в сопоставимые. 

Современная статистика разработала множество методов изучения связей. 
Для выявления наличия связи между интегральным показателем финансовой 
устойчивости и результативностью реализации расходных обязательств органов 
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власти регионов используется метод анализа корреляционных зависимостей. 
Корреляционная связь существует там, где взаимосвязанные явления характери-
зуются только случайными величинами. При такой связи среднее значение слу-
чайной величины результативного признака У закономерно изменяется в зави-
симости от изменения другой величины Х. Это свидетельствует о том, что взаи-
мосвязи явлений, которые изучает статистика, носят корреляционный характер и 
аналитически выражаются функцией вида )(xfух = . 

Теснота связи количественно выражается величиной коэффициентов кор-
реляции, в том числе теснота корреляционной связи между интегральным пока-
зателем финансовой устойчивости и возможностью современной территории 
получать максимальную отдачу от собственного экономического пространства 
может быть измерена коэффициентом детерминации R2. Коэффициент детер-
минации – это показатель, представляющий собой относительную величину, 
характеризующую долю межгрупповой дисперсии в общей дисперсии резуль-
тативного признака и отражающую силу влияния факторного признака на об-
разование общей вариации результативного признака [7]: 

2
2

2

δ
σ

R   ,                                              (1) 

где δ2 – среднеквадратическое отклонение выровненных значений результа-
тивного признака; 

σ2– среднеквадратическое отклонение фактических значений результа-
тивного признака. 

Для качественной оценки тесноты связи на основе показателя коэффи-
циента детерминации принято применять соотношение Чэддока, представ-
ленное в таблице 1. 

Таблица 1  
Соотношение Чэддока 

R2 0,1-0,3 0,3-0,5 0,5-0,7 0,7-0,9 0,9-0,99 
Сила связи Слабая Умеренная Заметная Тесная Весьма тесная 

 
На втором этапе предлагается расчет оптимального значения инте-

грального показателя, характеризующего финансовую устойчивость регио-
нов, при котором наблюдается максимальный прирост показателей, характе-
ризующих их социально-экономическое благополучие, с помощью средне-
арифметической взвешенной, которая определяется по формуле:  
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где f1, f2… fn – веса (частоты повторения одинаковых признаков); 
Σxf – сумма произведений величины признаков на их частоты; 
Σf – общая численность единиц совокупности. 
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Третий этап предлагаемой методики предполагает оценку 
эффективности управления процессом формирования и использования 
регионального финансового потенциала посредством выявления значений 
интегрального показателя финансовой устойчивости территорий на 
текущую дату и сопоставления с оптимальным значением. 

 
3. Результаты 
В рамках статьи предпринята попытка оценить целесообразность прак-

тического применения предложенных критериев и представленного алго-
ритма в оценке эффективности управления финансовой устойчивостью 
субъектов Российской Федерации в составе Уральского федерального окру-
га. Конечно, тут же следует признать тот факт, что при попытке той или 
иной оценки сложных систем возникает риск не охватить в полной мере 
весь спектр социально-экономических показателей, отражающих эффектив-
ность территориальной финансовой политики. 

Результаты первого этапа, предполагающего выявление связи между 
уровнем финансовой устойчивости региона и значениями показателей со-
циально-экономического благополучия современной территории с приме-
нением коэффициента детерминации, представлены в таблице 2. 

Поскольку, коэффициент детерминации показывает долю вариации 
результативного признака У под влиянием факторного признака Х, то ана-
лиз расчетных значений коэффициента детерминации свидетельствует о 
наличии тесной функциональной связи между уровнем финансовой устой-
чивости субъектов Российской Федерации и значениями показателей их 
социально-экономического благополучия. В частности: 

– на 99,0 % вариация темпа роста реальных денежных доходов населе-
ния региона обусловлена изменением уровня финансовой устойчивости и 
на 1,0 % прочими факторами; 

– на 98,17 % вариация темпа роста реально начисленной заработной 
платы в регионе обусловлена изменением уровня финансовой устойчивости 
и на 1,83 % прочими факторами; 

– на 97,33 % вариация темпа роста валового регионального продукта 
региона обусловлена изменением уровня финансовой устойчивости и на 
2,67 % прочими факторами; 

– на 99,55 % вариация темпа роста ввода в действие общей площади 
жилых домов на территории региона обусловлена изменением уровня фи-
нансовой устойчивости и на 0,45 % прочими факторами; 

– на 93,99 % вариация темпа роста объема инвестиций в основной ка-
питал на территории региона обусловлена изменением уровня финансовой 
устойчивости и на 6,01 % прочими факторами. 
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Таблица 2 
Степень связи уровня финансовой устойчивости и темпов роста показателей 
социально-экономического благополучия субъектов Российской Федерации 

Фактор, Х Результат, У 
Наличие связи 

2R  
Сила 
связи 

У
ро

ве
нь

 ф
ин

ан
со

во
й 

ус
то

йч
ив

ос
ти

 р
ег

ио
на

, %
 Темп роста численности населения региона, % 0,8918 тесная 

Темп роста реальных денежных доходов населения, % 0,99 весьма 
тесная 

Темп роста реальных потребительских расходов насе-
ления, % 0,7247 тесная 

Темп роста реально начисленной заработной платы, 
% 0,9817 весьма 

тесная 

Темп роста валового регионального продукта, % 0,9733 весьма 
тесная 

Темп роста объемов промышленного производства, 
% 0,7769 тесная 

Темп роста ввода в действие общей площади жилых 
домов, % 0,9955 весьма 

тесная 
Темп роста оборота розничной торговли, % 0,7079 тесная 
Темп роста уровня производительности труда, % 0,7859 тесная 
Темп роста сальдированного финансового результата 
деятельности организаций, % 0,7999  тесная 

Темп роста инвестиций в основной капитал, % 0,9399 весьма 
тесная 

 
Иными словами, между уровнем финансовой устойчивости субъектов 

Российской Федерации в составе Уральского федерального округа и темпом 
прироста показателей, характеризующих социально-экономическое благо-
получие территории, наблюдается достаточна тесная связь. 

Итоговые результаты второго этапа, предполагающего выявление зна-
чений интегрального показателя финансовой устойчивости, при которых 
наблюдается максимальный прирост показателей, характеризующих соци-
ально-экономическое благополучие региона, с помощью среднеарифмети-
ческой взвешенной, представлены в таблице 3. 
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Таблица 3 
Результаты расчета оптимального уровня финансовой устойчивости для 

наращения социально-экономического благополучия субъектов Российской 
Федерации 

Уровень финансовой устойчивости Сумма произведений величины 
 признаков на их частоты 

77,0 21,00 
78,60 21,44 
82,50 37,50 

%93,79=х  
 
Результаты расчетов свидетельствуют, что оптимальный уровень фи-

нансовой устойчивости, рассчитанный для субъектов Российской Федера-
ции в составе Уральского федерального округа, стимулирующий рост пока-
зателей социально-экономического благополучия, в среднем должен нахо-
диться на уровне 79,93 %.  

Третий этап позволяет проанализировать результативность управления 
процессом формирования и использования регионального финансового 
потенциала посредством выявления значений интегрального показателя фи-
нансовой устойчивости территорий на текущую дату и сопоставления с оп-
тимальным значением. По состоянию на 2015 г. среднее значение инте-
грального показателя финансовой устойчивости субъектов Российской Фе-
дерации в составе Уральского федерального округа составляло 67,50 % и 
находилось в запретной области, для которой свойственно снижение темпов 
социально-экономического развития территорий. 

 
3.Выводы 
Таким образом, в результате проведенного исследования авторами: 
- теоретически обоснован методический подход к оценке эффективно-

сти управления финансовой устойчивостью субъектов Российской Федера-
ции, комплексно учитывающий интегральный показатель финансовой ус-
тойчивости и показатели социально-экономического благополучия, которые 
в совокупности формируют территориальный потенциал устойчивого раз-
вития; 

- установлено, что предложенный инструментарий оценки эффектив-
ности управления финансовой устойчивостью субъектов Российской Феде-
рации позволит осуществлять регулярный мониторинг соответствия факти-
ческих показателей результативности территориальной финансовой поли-
тики оптимальным величинам, повышать заинтересованность региональных 
властей в снижении ресурсной зависимости от вышестоящего уровня; 
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- выявлен дестимулирующий характер существующих на сегодняшний 
день механизмов формирования финансового потенциала субъектов Рос-
сийской Федерации, которые не только сдерживают процесс наращения 
социально-экономического благосостояния территорий, но и оказывают 
негативное влияние на предпринимательскую активность, зачастую ставя 
хозяйствующих субъектов на грань выживания. 
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CORRELATION IN EFFICIENCY OF THE FINANCIAL 
SUSTAINABILITY 
MANAGING AMONG THE RUSSIAN FEDERATION 
REGIONS AND MODERN TERRITORIES SOCIAL AND 
ECONOMIC WELLBEING 
 
Abstract: 
This article consists of the results collected after researching efficiency of 
the financial sustainability of the Russian federation regions and its practical 
effort in Ural federal district. This research is based on a static-economic 
cognition method which is an analyzing of the integral financial stability 
index, as well as, analyzing social and economic wellbeing rates. The 
research comes out with a disincentive pattern of Russian federation 
financial capacity derivation which badly effects social and economic 
wellbeing rate increase. 
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