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Географический аспект хозяйственной 
у деятельности населения саргатской культуры

П олож ение о тесном взаимодействии общ ества и его при
родного окружения не требует доказательств. Первобытный 
организм находился в непосредственных связях с окружающ ей  
средой, вне которой его сущ ествование было невозможно \  При 
этом он испытывал воздействие самых разнообразны х эколо
гических факторов. Историческая судьба древнего коллектива 
во многом определяется его хозяйственными возможностями, 
функционально связанными с динамическим состоянием гео
графической ср ед ы 2. Это взаимодействие и особенности окру
жения отражаю тся в культуре, изменение которой практически 
всегда следует за сменой формы хозяйственной деятельности  
общ ества.

Археологическая культура содерж ит наряду; с другими при
знаки, характеризую щ ие хозяйственно-экономическую сторону  
жизнедеятельности, наиболее зависимую от климата, ландш аф 
та и природных ресурсов.

Известно, что памятники саргатской культуры V— IV вв. д о  
н. э. — III— IV вв. н. э. локализуются в зауральско-западноси
бирской лесостепи, частично заходя в южную часть леса.

В настоящ ее время это почти идеальная равнина с незначи
тельным уклоном к северу и плавной географической зональ
ностью. Речная сеть редкая. Крупные транзитные артерии — Обь, 
Иртыш, Ишим, Тобол по реж иму относятся к казахстанскому  
типу, для которого характерно большое половодье весной (до  
90 %) и малый водосток в другие сезоны.

Климат резко континентальный, находится под влиянием  
отрога высокого барического давления. В теплое время в. лесо
степь проникает воздух из Казахстана и Средней Азии, способ
ствующий возникновению суховеев, в переходное — холодные 
воздушные массы из Арктики. Небольш ое количество осадков^ 
преобладание летних над зимними, холодная зйма, резкий пе
реход к весне, ж аркое лето с количеством тепла неменьшим, 
чем в тропиках, с постоянными ветрами и частыми засухам и, 
повторяющимися через 8— 12 лет — вот основные черты зап ад
носибирского климата. Они определяют более северное, нежели  
в Европе, положение степей.'Л есостепь и степь в основном вхо
дят в слабозасуш ливую  и засуш ливую зоны, Среднее Приир
тышье к югу от Омска — в очень засуш ливую: здесь степь 
продвинута к северу больше всего.

Л есостепная зона, расположенная ю жнее подзоны мелко-



лиственных лесов и представленная разнотравными лугами, 
березово-осиновыми перелесками, переходит в степь, на севере  
которой ещ е недавно преобладала разнотравно-ковыльная, а 
на юге —  ковыльно-типчаковая растительность3. Исторически  
она связана не со среднеевропейской, а со среднеазиатской  
флорой, чему немало способствовали Уральские гор ы 4. В ц е
лом растительный покров урало-сибирской лесостепи отлича
ется ярко выраженной географической зональностью и мозаич
ностью растительных сообщ еств — лесов, болот, лугов и степей. 
Ф ауна имеет смешанный характер. Здесь проходит южная гра
ница ареала лесных видов и северная граница степных. По 
колкам далеко на юг заходят лоси. Д о  недавнего времени было 
много бобров, волков, сайгаков, куланов, водились косули, ка
баны, лисицы, к орсаки5 (кости большинства перечисленных 
видов встречаются на саргатских поселениях).

Современные геоботанические области и описанные выше 
природные условия урало-западносибирской лесостепи в основ
ном уж е сформировались к началу раннего ж елезного века. П о  
сущ ествующ ей датировке голоцена он входит частично в суббо- 
реальный (середина, III — середина I тыс. до  н. э.) и субатлан- 
тический (II в. до н. э. —  современность) периодй 6.

И звестно, что лю бая экосистема подвержена влиянию р аз
личных факторов: геологических, физико-химических, климати
ческих. Причем последние оказываются наиболее сущест-* 
венными.

Современный климат, сформировавшийся в результате дл и 
тельного исторического развития Земли, характеризуется  
ритмичными колебаниями теплового й водного режимов в пре
делах одних и тех ж е типов к л им ата7. П роблема изменения  
климата северного полушария в голоцене, долго служивш ая  
предметом полемики, была решена А. В. Шнитниковым, кото
рый пришел к выводу о значительном колебании увлаж ненно
сти Евразийского континента 8. Установленные ещ е в, прошлом  
веке брикнеровские циклы ,(35 лет) были дополнены циклами 
многовековой изменчивости (1900 л ет), состоящими из трех  
фаз; трансгрессий (300— 500), переходной (700— 800) и регрес
сии • (600— 800 лет). Кроме того, выявлены и подтверждены  
другими исследователями более узкие внутривековые циклы из 
серии прохладных и теплых лет. Они не вносят существенных 
поправок в глобальную характеристику климата, но приводят 
к определенным изменениям природных процессов, формируя  
внутризональные экологические си стем ы 9. В лесостепи и степи, 
где вариации климатического режима ведут к смене среды оби 
тания, влийние этих ритмов особенно за м е т н о 10. Л андш афт  
реагирует неодинаково да ж е на синхронные периодические воз
действия, вызывая сдвиг ритмов во времени и просіфанстве. 
Это находит выражение в гетерохронности увлажнения на раз
ных территориях м.



Исходя из вышеизложенного и приняв во внимание отсут
ствие резких географических границ м еж ду К азахстаном и З а 
падной Сибирью, легкость проникновения сюда степных эл е
ментов, попробуем оценить климатические условия I тыс. до  

;ц. э. — начала н. э. (сМ. рисунок).

Изменение влажности в I тыс. до и. э.— I тыс. н. э. -

П о мнению ряда исследователей* II тысячелетие до н. э. 
характеризовалось ксеротермической фазой суббореального  
периода 12. Точнее, период XXII— X IV  вв. до н. э. кожет рас
сматриваться как ксеро’гермический, будучи по температурным  
условиям близким атлантическому, но в целом —  суш е его. 
Вместе с тем в результате таяния горных ледников в аридной  
зоне произошло некоторое увлажнение, лесная зона его не ис
пытала. Это явилось причиной смещения кромки тайги к севе
р у 13 и широкого распространения пастуш еско-земледельческого  
хозяйства андроноидных культур. Степная зона была пригодна 
для скотоводства и земледелия. М ожно предположить, что оп
тимальные условия второй половины II тыс. до  н. э. могли 
способствовать передвижению части карасукского населения  
на запад и ю го-запад. Памятники эпохи бронзы Среднего П ри
иртышья с керамикой позднеирменского типа отмечают зап ад
ный 'Предел карасукского расселения, ослабленного здесь ан- 
дроновским влиянием и .

В начале I тыс. до  н. э. быстро нарастают явления .транс
грессии, сухость уменьшается, климат становится более  
прохладным. Циклоны переносятся в гумидную зону. Ее увл аж 
нение начинается в X— IX вв. до н. э. и продолж ается до  VI в. 
до  н. э., в меньшей мере задевая аридную и полуаридную  
зо н ы 15. Это подтверж дается регрессией А рала, сокращением  
горного оледенения в Хибинах І6, генерализацией Н аурзумского



торфяника в Западной С и би р и 17. Увлажнение на фоне про
хладного климата ведет к суровой снежной зиме и сухом у лету. 
Ухудш ение климата и сильное увлаж нение гумидной зоны на 
рубеж е II— I 'гыс. до  н. э. привели к сдвигу лесных биоценозов  
на несколько градусов к югу 18.

Повсеместно от Урала до  Томско-Нарымского Приобья по 
северной кромке лесостепи прослеживается появление памят
ников с фигурно-штампованной керамикой — результат продви
жения на юг таеж ного населения 19.

В евразийских степях и по югу лесостепи в это время рас
пространяются культуры валиковой керамики. В Среднем П ри
иртышье они представлены поселением Болыіюй Л о г 20.

Анализ соотношения костей домаш них животных на поселе
ниях развитой и финальной бронзы Западной Сибири и 
Северного К азахстана показал сокращ ение на последних доли  
крупного рогатого ск о та 21. Возм ож но, это стало следствием  
повышения сухости, которое вы нуждало увеличивать подвиж 
ность стад, чаще менять пастбищ а, что, в свою очередь, вело к 
формированию элементов кочезого скотоводства. Раньш е др у
гих в западносибирской лесостепи это проявилось в Среднем  
Прииртышье, где, вероятно, произош ло смеш ение позднеирмен- 
ского и больш еложского населения.

В VIII— VII вв. до  н. э. в целом стало холоднее. К этому  
времени кочевое скотоводство стало новой формсщ хозяйства. 
Сложились культуры скифов, сарматов, саков и кочевников 
Северного К азахстана, которые, как считает К. Ф. Смирнов, 
были вовлечены в сферу влияния савроматов и, возмож но, были 
родственны им 22.

С V — IV вв. до н. э. до I в. н. э. на фоне субатлантического  
климата и потепления отмечается увлаж нение степей. Это под-' 
тверж дается низким уровнем Каспия в III в. до н. э. 23, повы
шением уровня Арала в V I— I вв. до н. э., понижением Л а д о ж 
ского озера, увеличением пыльцы березы  до 70 % в соответст
вующем разрезе торфяника оз. Куртугуз на У р а л е24 и 
сокращением ее в слое VI I — I вв. до  н. э. Н аурзум ского  
торф яника25. В целом повторяется соотношение ландш афтов, 
имевшее место во II тыс. до  н. э. Но цикл был короче раннего. 
В степях уж е господствовали кочевники.

Как известно, V — III вв. до н. э. являются переломными в 
истории многих племен: увлаж нение степей создавало благо
приятные условия для дальнейш его развития кочевого ското
водства, показавш его свои преимущ ества. Расш ирились пло
щ ади пастбищ, повысились возможности межплеменного обмена. 
С оздались предпосылки перенаселенности некоторых районов, 
повлекшие заметное оживление исторической обстановки  
Евразии.

Многочисленные факты свидетельствуют о некоторой бли
зости саргатской и более южных скотоводческих культур. Эта



близость объясняется принадлежностью к единому культурно
хозяйственному типу. Хозяйство саргатских племен было ' ос
новано на сочетании высокоразвитого скотоводства, охоты и 
рыболовства 26. Вопрос о земледелии открыт. Отсутствие серь
езных аргументов противоречит выводу о его широком распро
странении.

Д ля ведения продуктивного скотоводства важны состав и 
развитие травяного покрова. Опираясь на современные данные, 
попытаемся представить себе сезонное развитие растительности 
лесостепи Западной Сибири в раннем ж елезном веке. Оно было 
Примерно следующ им. Середина весны ( апрель  — начало м ая).  
Л есостепь покрывалась зеленью. Начинали вегетировать ко
выль лессинга, мятлик луговой, типчак, кохня стелющ аяся, з а 
цветали осоковые. Многие из названных трав играли большую  
роль в жировке скота после зимней бескормицы. П оздняя весна  
( м а й ) —  начало вегетации бескильницы, степной и луговой ти
мофеевки, астрагала, таволги, клинэлимуса сибирского, вейни- 
ка, цветения мятлика и земляничного клевера. П ервая  полови
на лета ( и ю н ь ) — цветет большинство названных видов. П о
едание животными ряда трав, в частности бескильницы, ковыля, 
лисохвоста, сокращ алось. Заканчивалось цветение мятлика и 
земляничного клевера. Вторая половина лета (ию ль  — август) —  
цветение и начало плодоношения ряда трав. Резко снижалось  
их поедание. Н ачало цветения солодки и черной полыни. Н ачало  
осени (сентябрь) —  повторно зацветали типчак, ковыль лес
синга, мятлик луговой. Плодоносила кровохлебка лекарствен
ная. Как кормовые травы все лето сохранялись тысячелистник 
и волбснец ситниковый. П оздняя  осень (октябрь). Н аиболее 
поедаемы е травы 1— кохня стелющ аяся, солодка обыкновенная, 
полынь черная, мятлик луговой. В зеленом виде уходит под  
снег типчак.

Таким образом , разновременное начало вегетации, цветения 
и плодоношения травянистого покрова лесостепи Западной  
Сибири позволяло содерж ать скот на высокопродуктивном под
ножном корму с ранней весны и до поздней осени. Зимой при 
среднем количестве осадков лош ади и овцы могли добывать  
себе корм тебеневкой, но крупный рогатый, скот нуж дался в 
подкормке.

Как известно, характер скотоводства в определенной мере  
иллюстрируется составом стада. По данным В. А. Могильни- 
кова, состав стада, реконструированный на основе анализа  
фаунистических остатков с поселений Прииртышья, выглядел 
следующим образом: лош адь — 48,9 %, крупный рогатый скот —
22,7, мелкий рогатый скот— 19, 2%.  Кости свиньи — 2 , 9% в 
целом чужды для большинства поселений 27, 6,3 % — кости со 
баки. Н а ишимском Узловском поселении соотношение костных 
остатков несколько иное: крупный рогатый скот — 47,9, ло
ш а д ь — 41,1, мелкий рогатый скот —  7,6, верблю д —  0,4, соба



ка — 3 , 0 %.  Речкинское II селищ е на Тоболе содерж ало кости  
крупного рогатого скота ( 4 2 , 7 %) ,  лош ади (49 ,7 ), мелкого ро
гатого скота (7 ,3 ), собаки (0,3 %) 28.

Конечно, приведенные цифры не стогіт абсолютизировать. 
Нельзя не учитывать многослойность, слабую  изученность и 
разную  хронологию поселений. Крайне трудно оценить многие 
обстоятельства, влияющие на состав стада в каждом конкрет
ном случае (степень зажиточности семей, размеры пастбищ,, 
время года и т. д .) 29.

В саргатских курганах встречаются главным образом  кости 
мелкого рогатого скота и лош ади, реж е —  крупного рогатого  
скота, птиц, что косвенно указы вает на предпочтительность 
употребления в пищу и разведение этих животных. О б особой  
роли лош ади в ж изни и, возмож но, религии саргатских племен  
свидетельствуют некоторые менее заметные факты. На городи
ще И нберень IV на краю рва было обн аруж ено глиняное блю д
це с ч&репом л о ш а д и 30, в жилищ е 2 Розановского городищ а  
череп лош ади леж ал в ямке у стены, прилегающей к в ы ходу31 
(возм ож но, строительная ж ер тва). В насыпи кургана 3 м о
гильника Д уван I в П ритоболье рядом с погребением человека 
находились захоронения лош ади и со б а к и 32'. Н аходки черепов  
лош ади и быка в насыпи кургана I могильника Берлик, во рвах 
курганов Татарка, Калачевка I дополняют ряд аргументов в 
пользу явной скотоводческой направленности хозяйства сар 
гатских племен.

Труднее решить вопрос о типе скотоводства, поскольку р а з
личия м еж ду пастушеским и полукочевым типами не всегда  
улавливается археологами и этнографами. С. И. Руденко счи
тал, что принципиальное отличие м еж ду пастушескими и полу
кочевыми скотоводами, несмотря на сущ ествование оседлости  
тех и других, заключается в том, что у пастуш еских племен со 
стадом кбчуют только пастухи, а у полукочевых — семьи 33. П о  
мнению М. И. Артамонова, полукочевники отличаются от от
гонных скотоводов большим удельным весом скотоводства34.

Если учесть, что направления хозяйственной деятельности  
древних общ еств во многом зависят от конкретных природных 
условий и что западносибирская лесостепь располагала бога
тыми ресурсами для ведения скотоводства, а такж е при ссылке 
на общий облик саргатской культуры, тяготеющей связями к 
югу, можно с большей уверенностью говорить о полукочевом  
типе их скотоводства35.

Многочисленные находки остатков конской упряжи в погре
бениях (удила содер ж ал о каж дое четвертое) свидетельствуют  
о широком транспортном использовании лош ади и определен
ной подвижности населения.

Возм ож но ли полукочевое скотоводство в условиях З а п а д 
ной Сибири? Этнографические данные не позволяют сомневать
ся в этом. К азахи, живш ие в пределах Омской области до



XX в., занимались преимущественно кочевым скотоводством с 
круглогодичным внестойловым содержанием скота. Но, если в 
стадах более южных племен преобладал мелкий рогатый скот, 
то здесь разводили преимущественно лош адей и крупный ро
гатый скот, что соответствует наличию пастбищ с повышенным 
качеством кормовых у го д и й 36. (У многих тюркоязычных групп 
Сибирского ханства вплоть до прихода русских сохранялись  
элементы кочевого и полукочевого скотоводства37. П олукоче
вое скотоводство было основным за н я ^ е м  барабинских татар  
во II тыс. 38 Восточное Зауралье, включая Среднее Притоболье, 
издавна составляло часть огромного территориально-хозяйст
венного комплекса, освоенного кочевниками39. Причем здесь, 
несмотря на проникновение земледелия, дольше, чем в запад- 

. ных районах Башкирии, сохранялись традиции кочевания40. 
В лесостепной полосе Западной Сибири с эпохи бронзьГ возник 
и стабильно-развивался хозяйственно-культурный тип с р аз
личными сочетаниями полукочевого и кочевого скотоводства, 
охоты, рыболовства и земледелия в начальной стадии. У боль
шинства групп сибирских татар зем леделие имело нерегуляр
ный характер 41.

Кроме того, возможность существования у саргатских пле
мен полукочевого скотоводства подтверж дается преобладанием  
костей лошади на поселениях, мелкого рогатого скота в погре
бениях, отсутствием инвентаря для обработки земли и сеноко
шения, абсолютным преобладанием селищ  над городищ ами, отно
сительно небольшим культурным слоем на них, слабой  
приуроченностью могильников к местам поселений, широкими 
возможностями природной среды.

Богатые кормовые угодья и отсутствие проблемы водоснаб
жения должны были способствовать сокращ ению количества и 
протяженности перекочевок. Д оля оседлости здесь была выше, 
чем у южных племен. Вероятно, саргатское скотоводство с у 
ществовало в двух вариантах. В первом -j- племя, род или его 
подразделение имели постоянную оседлость, а часть семей ка- 
KÄe-то время года со стадами переходила с места на место. Во 
втором — все племя или род с весны до осени, оставляя зимние 
жилищ а, кочевало со стадами 42.

Признание полукочевого, а в южных районах кочевого ско
товодства определяющ ей отраслью саргатской экономики не 
отрицает существования в ней занятий, связанных с оседло
стью. На севере оседлость, видимо, была прочнее. Это косвенно 
подтверждается анализом остеологического материала заураль
ских лесостепных поселений северной и южной групп (за услов
ную границу принята широта К ургана). В группе северных 
памятников кости крупного рогатого скота составили 42,4 % ± 2  % , 
мелкого рогатого ск ота— 1 4 ,2 4 ± 3 , лош ади — 4 3 ,3 ± 3 ,6 , в ю ж 
ной соответственно 2 9 ,3 ± 6 ,6 ; 2 5 ,7 ± 7 ,5 ; 45=4=3,1 % 43. Судя по 
всему, разница географических условий определяла различную



степень подвижности скотоводства севера и юга лесостепи. При  
этом неизменно высок был уровень развития коневодства. По 
мнению М. Ф. К осарева, в северных районах лесостепи разви
валось многоотраслевое хозяйство, сочетавш ее скотоводство, 
зем леделие, охоту и рыболовство. Но, как свидетельствуют эт 
нографические исследования, сочетание различных типов х о 
зяйства характерно д а ж е для тех племен, которые всегда счи
тались кочевы ми44.

Дальнейш ие комплексные исследования должны  прояснить 
структуру саргатской экономики, соотнош ение ее отраслей и 
формы скотоводства.
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