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НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО 
СОСТАВА ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ ПРИКАМЬЯ

За последние годы, благодаря раскопкам, главным образом, 
В. Ф Генинга, значительно увеличился антропологический мате
риал с территории Прикамья. Правда, такой материал получен 
далеко не по всем эпохам. Тем не менее, уже и сейчас можно осве
тить некоторые стороны этногенеза народов Волго-Каімья. Новый 
материал вместе с уже известным позволяет говорить о том, что 
в Прикамье население было смешанным, по крайней мере, с кон
ца II тысячелетия до н. э. В Маклашеевских и Полянском могиль
никах, относящихся к концу II и началу I тысячелетия до н. э., 
выделяются два типа: европеоидный с сильно выступающим но
сом и несколько монголоидный с уплощенным носом. Как ука
зывает Т. А. Трофимова (1951), европеоидный длинноголовый тип 
там преобладал. К этому же типу принадлежало и население Ку- 
мысского могильника, раскопанного В. Ф. Генингом в 1958 г. 
в Набережно-Челинском районе Татарской АССР. Черепа, извле
ченные из этого могильника, характеризуются в общем евро
пеоидными чертами ,но на одном женском черепе лицевой отдел 
уплощен, а на другом, детском черепе, отмечается слабое высту
пание носа. Можно подумать, что население, оставившее этот мо
гильник, было также в какой-то мере неоднородным по антропо
логическому составу. Это сметанное население было, по всей ве
роятности, местным и являлось потомком более древних племен.

В I тысячелетии до и. э., в эпоху ананьинской культуры, на 
Каму проникают монголоидные племена с востока, вероятно, из- 
за Урала. Этим племенам принадлежит, как известно, Луговской 
могильник. Население его отличалось ярко выраженными монго
лоидными чертами (Трофимова, 19416). Оно имело крупные раз
меры головы, сравнительно низкое и широкое лицо, сильно выда
ющиеся скулы и слабо выступающий нос. Кроме этого типа, в Лу- 
говском могильнике выделяются черепа, имеющие черты метиса
ции с длинноголовым европеоидным типом, очевидно, местным.

Население ананьинской культуры по антропологическому со
ставу не было однородным. На юге ареала распространения этой 
культуры ананьинские племена отличались большей выражен
ностью европеоидных черт. Так, черепа из Гулькинского могиль
ника имеют более низкое и узкое лицо, значительно более силь
ное выступание носа (Трофимова, 1954). К периоду V III—V вв.



до н. э. относится несколько черепов из Акозинского могильника 
(Марийская АССР), которые также отличаются от лутовских в 
направлении увеличения европеоидности.

Таким образом, эти материалы дают основание предполагать, 
что на территории левобережья Волги и Прикамья в раннеанань- 
инское время население принадлежало к разным антропологиче
ским типам. На юге и западе был распространен смешанный тип, 
который включал европеоидный компонент и слегка монголоидный. 
Этот тип по своему происхождению, вероятнее всего, был мест
ным и связан с более ранним, известным, как уже указывалось, 
в конце бронзовой эпохи. Кроме того, в Прикамье констатируется 
появление пришлых с востока монголоидных племен. Следует от
метить, что проникновение этих племен, по-видимому, началось 
в эпоху, предшествующую ананьинской культуре. Подтверждени
ем этому предположению может служить женский череп из вто
рого Луговского кургана, раскопанного A. X. Халиковым. Череп 
монголоидный и обнаруживает определенное сходство с черепа
ми из Луговского могильника.

Для более поздней пьяноборской культуры антропологический 
материал известен с территории Южной Удмуртии, из Чегандин- 
ского и Ныргындинских I и II могильников (таб. 1 и 2), кото
рые датируются III в. до н. э. — II в. н. э. Черепа, обнаружен
ные в этих могильниках, также позволяют говорить о смешанном 
составе населения в пьяноборское время. В краниологической се
рии выделяются те же два типа: европеоидный и смягченно мон
голоидный, который характеризуется ослабленным выступанием 
носа. По общему морфологическому типу пьяноборские черепа 
обнаруживают сходство с более ранними черепами из Полянского 
и Маклашеевских могильников. Следовательно, население пьяно
борской культуры можно рассматривать как потомков местных 
племен, которые жили в Прикамье задолго до формирования 
ананьинской культуры. О генетической связи пьяноборских племен 
с населением Луговского могильника говорить не приходится. 
Эти группы относятся к разным типам и имеют разное происхож
дение.

В Среднем Прикамье к III'—V вв. относится серия черепов из 
Мазунинского, 0айгатекого и Ижевского могильников, которые 
В. Ф. Генингом объединяются в мазунинскую культуру. Эта куль
тура, по его мнению, принадлежала пришлым с юга племенам, ко
торые в III в. заняли правобережье р. Камы у устья р. Белой и 
вытеснили отсюда пьяноборские племена (Генинг, 1958), В. Ф. 
Генинг приходит к выводу, что для Удмуртского Прикамья в III в. 
констатируется полная смена населения. Однако на антрополо
гическом материале это предположение не подтверждается. Ма- 
зунинская серия характеризуется в общем теми же особенностя
ми, что и пьяноборская (табл. 1 и 2). Различия между ними име
ются только по нескольким признакам, но и расхождения не на
столько велики, чтобы говорить о полной смене населения. По 
большинству же признаков между обеими сериями черепов на
блюдается явное сходство. Поэтому вполне возможно, что населе- 
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ние мазунивской культуры в основе своей было местным. Это не 
исключает, однако, некоторого проникновения южных элементов 
із Прикамье. Так, на черепах из собственно Мазунинскоіч) могиль
ника, который занимает самое южное положение, можно отметить 
более широкое лицо, сравнительно высокие орбиты, слабое высту
пание носа и более низкое переносье. Указанные отличия свиде
тельствуют о сдвиге в направлении монголоидности и сближают 
эту серию с бирскими черепами Башкирии, которые Характеризу
ются наличием определенного комплекса монголоидных признаков.

Приведенные материалы дают основание думать, что в Сред
нем Прикамье на протяжении I тысячелетия до н. э. и до сере
дины I тысячелетия н. э. существенных изменений в антрополо
гическом составе населения не было. Проникновение новых пле
мен с востока и с юга, по-видимому, было немногочисленным и не 
оставило заметного следа в физическом типе населения.

Для многих последующих веков антропологический материал 
с этой территории отсутствует. Он имеется только со смежной 
области Верхнего Прикамья.

К IV—V вв. относится серия черепов из Митинского могиль
ника харинской культуры. По мнению археологов О. Н. Бадера 
(1953в), В. Ф. Генинга (1959) и В. А. Оборина (Бадер и Оборин, 
1958) харинская культура не имеет генетической связи с пред
шествующей ей гляденовской культурой, а сложилась в резуль
тате проникновения на Верхнюю Каму угорских племен из более 
южных областей Западной Сибири или южного Приуралья. От
мечается много общего в памятниках Прикамья IV в. с курган
ными могильниками Западной Сибири, в частности, у д. Ближние 
Елбаны, Перейминским и Козловским.

А. П. Смирною (1957) не исключает возможности проникно
вения на Каму сарматских племен. Однако для решения этого 
вопроса на антропологических источниках необходимо иметь ма
териал предшествующего времени, которым мы, к сожалению, не 
располагаем. Нет также заведомо угорских серий черепов, а те 
отдельные, которые имеются с территории Западной Сибири, ча
сто фрагментарны.

Имеющаяся серия харинских черепов из Митинского могиль
ника характеризуется в общем европеоидными ^чертами в сочета
нии с довольно низким углом выступания носа (табл. 1 и 2). Эти 
черепа отличаются как от западносибирских, так и от сарматских. 
Известные черепа из Перейминского и Козловского могильников, 
с территории Западной Сибири* отличаются от митинских чере
пов Прикамья большей выраженностью монголоидных черт (Зо
лотарева, 1957). В таком же направлении идут отличия митин
ской серии и от верхнеобских черепов из урочища Ближние Ел
баны (Алексеев, 1954). Особое положение'занимает серия чере
пов из Усть-тартаісокого могильника, которая, по мнению Г. Ф. 
Дебеца (1948), носит неопределенный, промежуточный характер.

. От митинских она отличается значительной шириной лица и 
сильно выступающим носом. По-видимому, сравниваемые серии 
относятся к разным антропологическим типам. Приведенные дан



ные не дают положительного ответа на связь населения харин- 
ской культуры Прикамья с населением Западной Сибири. Нет 
оснований и для заключения о продвижении на Каму сарматских 
племен. Митинские черепа отличаются от известных сарматских 
серия по ряду основных признаков, что свидетельствует о при
надлежности их к разным антропологическим типам. Наиболь
шее сходство митинская серия обнаруживает с пьяноборскими 
черепами Среднего Прикамья. По-видимому, сходные по типу 
племена, связанные по своему происхождению с более ранним 
местным населением, были расселены по всему бассейну Камы. 
Все сказанное не исключает возможности проникновения в При
камье и других племен, но, очевидно, численность пришлых групп 
в этот период была невелика и не вызвала заметного измене
ния в физическом типе местного населения. Влияние пришельцев 
сказалось, главным образом, на восприятии местными племенами 
новых элементов культуры (курганный обряд захоронения, обы
чай деформирования головы).

Некоторые изменения в антропологическом составе населения 
Верхнего Прикамья происходят в эпоху ломоватовской культуры, 
начиная с VI в. К этому времени относится материал из Демен- 
ковского, Неволинского и Урьинского могильников. Территориаль
но к этим памятникам близок также Поломокий могильник на 
р. Чепце. Черепа из указанных могильников, обнаруживая по 
большинству признаков заметное сходство, отличаются некоторыми 
своеобразными чертами. По значительной ширине лица и упло- 
щенности лицевого скелета они как будто имеют тенденцию к 
большей монголоидности, но, с другой стороны, выступание носа 
у них сильнее. Эти особенности сближают прикамские черепа с 
устъ-таіртасскими, что да'ет основание предполагать проникновение 
па Верхнюю Каму нового населения из Западной Сибири.

Приведенный материал показывает, что культурное развитие в 
Прикамье, начиная, по крайней мере, с эпохи бронзы, шло в ос
новном в среде местного населения, которое подвергалось влия
нию с востока. Такое влияние можно считать вполне доказанным 
для ананьинской эпохи. Заметное проникновение племен из степ
ного юга в I тыс. н. э. на имеющемся материале не констатируется.

Значительно беднее представлено краниологическими сериями 
II тыс. н. э. Полностью отсутствуют данные по периоду X—ХѴТ 
вв. К XVII—ХѴІТІ вв. относятся две серии черепов, принадле
жащих южным и северным удмуртам, а также и другим народам 
Среднего Поволжья: марийцам, чувашам и мордве.

В отношении удмуртов следует отметить большое сходство 
между северной и южной группами, которые относятся к одному 
типу, характеризующемуся европеоидными, хотя и не резко выра
женными, чертами. Каково же происхождение удмуртского на
рода? В литературе высказано два соображения.

В. А. Оборин (Бадер и Оборин, 1958) совершенно определен
но говорит, что потомки племен пьяноборской культуры вошли 
в состав удмуртского народа. Черты пьяноборской культуры с не
которыми изменениями сохраняются у удмуртов вплоть до XIX в» 
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Это особенно заметно в женском костюме. Формы глиняной по
суды пьяноборсікой культуры доживают до чепецкой культуры 
X—XIV вв., которая принадлежала древним удмуртам. В. Ф. Ге- 
нинг (1958) считает, что, если потомки пьяноборских племен и 
вошли в состав удмуртской народности, то только ее южной груп
пы и, вероятно, не в качестве основного компонента. Это положе
ние В. Ф. Генииг обосновывает тем обстоятельством, что пьяно
борские племена в III в. были вытеснены с территории Сіреднего 
Прикамья на запад. Центром формирования удмуртов, по мнению 
этого автора, была р. Чепца. Отсюда, начиная с XVI в., происхо
дит расселение удмуртов за пределы бассейна Чепцы, на юг. Не
которые различия в культуре и языке южных и северных удмур
тов, по мнению В. Ф. Генинга, возможно, объясняются тем, что 
при расселении к югу удмурты смешались с незначительной ча
стью оставшегося здесь местного населения, потомков племен 
мазунинской и азелинской культур. Имеющиеся антропологиче
ские материалы скорее подтверждают точку зрения В. А. Обори
на. Удмуртские череда имеют большое сходство с пьяноборскими. 
Намечающиеся по некоторым признакам различия, в частности, 
по черепному указателю и степени выраженности рельефа, объ
яснимы эпохальными изменениями, процессом грацилизации.

Т а к и м  образом, есть вое основания считать, что тип населения 
пьяноборской культуры явился исходным для формирования в по
следующие века удмуртского народа. Как показывают крандодо- 
гические материалы, этот тип лежит в основе и других народов 
Среднего Поволжья: марийцев, мордвы, чувашей, а вероятно, и 
северных башкир. Все эти народы связаны между собой общ
ностью происхождения. Наблюдающиеся различия между ними 
обусловлены своеобразием исторического развития каждой из этих 
групп.

ВЫВОДЫ
1. Основной антропологический тип, характерный для наро

дов Волго-Камья, является местным. Он прослеживается на име
ющемся материале с конца II тысячелетия до н. э., а в смежных 
областях он известен и в эпоху неолита.

2. Есть основание предполагать, что проникновение монголо
идных племен с востока началось в эпоху, предшествующую 
ананьинской культуре. Эти пришлые племена не были многочис
ленными и не оставили заметного следа в антропологическом об
лике местного населения Прикамья.

3. Вопрос об участии в формировании антропологического типа 
удмуртов угорских элементов на настоящем материале не 
решается.
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