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НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ТЕОРИЮ ДОКУМЕНТА

Актуальность поставленной проблемы обусловлена необходимостью 
дальнейшего развития теоретического знания о документе. В структуре 
научного знания выделяют два уровня: эмпирический и теоретический. 
Эмпирическое познание направлено на получение нового научного факта 
на основе данных наблюдения, эксперимента и их рациональной обработ
ки. Теоретическое исследование призвано раскрыть сущность объекта. 
Выявленные сущностные характеристики, связи и отношения объекта за
тем фиксируются в понятиях1.

Наука, изучающая документ, -  документоведение -  «зародилась в не
драх архивоведения» и развивалась в направлении упорядочения докумен
тов в управлении и повышения их качественных характеристик как потен



циальных исторических источников, поступающих на государственное 
хранение. Документоведческие исследования имели характер методиче
ского обоснования совершенствования делопроизводства2. Это соответст
вовало естественному пути развития науки о документе в ее начальной 
эмпирической стадии. Вопрос о теоретической нерешенности документо- 
ведческих проблем был поставлен в конце 1980-х гг. А. Н. Соковой3. Ак
туальность теоретического осмысления результатов эмпирических иссле
дований обосновывалась ключевой ролью документа и документационно
го обеспечения в системе управления.

В настоящее время документоведение вступило в новую фазу своего 
развития. Модернизация политической, экономической и социальной жиз
ни российского общества существенно отразилась на состоянии его ин
формационно-документационной сферы. Изменения, произошедшие в по
литической системе, экономических отношениях, административно
территориальном делении, социальной структуре населения страны, со
провождались дальнейшим развитием документа, изменениями в составе 
его видов и систем документации, появлением новых носителей информа
ции и способов документирования.

Движение России по пути к гражданскому обществу и сопровождаю
щие его процессы заставляют по-новому взглянуть на документ. Одним из 
важнейших признаков гражданского общества является его информацион
ная открытость. Информационные ресурсы общества, в том числе и доку
менты, являются стратегическими ресурсами его успешного развития, ис
точником повышения благосостояния, качества жизни и культуры лично- 
сти4. Возможность напрямую участвовать в информационном обмене ч е 
рез глобальные информационные сети, заключать сделки, платить налоги, 
приобретать товары, пользоваться государственными услугами без учреж
дений-посредников повышает социальную роль документа.

Развитие теории документа актуально еще и в свете обозначившихся 
разногласий по вопросам об объекте и предмете документоведения, месте 
документоведения в системе наук, которые в настоящее время активно 
обсуждаются представителями различных научных школ, сформировав
шихся в рамках историко-архивного, юридического и библиотечно
библиографического образования. Таким образом, дальнейшее осмысле
ние генезиса, сущности и функций документа представляется актуальным 
и обоснованным.

Сегодня документоведение находится в состоянии перехода от эмпи
рических исследований к разработке частных теорий, основанных на раз
ных методологических подходах. Это естественный процесс развития нау
ки. Имеющиеся в настоящее время исследования по теории документа ос
нованы на информационном, коммуникационном, историческом и право
вом подходах к изучению его происхождения, признаков, свойств, функ



ций, классификации. Наибольшее развитие получил информационный 
подход, в основе которого понимание сущности документа через его ин
формационную природу. На основе данного подхода сформировалась ин
формационная теория документа5. В рамках информационной парадигмы 
основным признаком и сущностной характеристикой документа является 
информация. Документ рассматривается как зафиксированная на матери
альном носителе информация с точки зрения способов ее создания, фикса
ции, передачи, хранения и использования.

Исследования, выполняемые в рамках информационной парадигмы, 
отвечают, на вопросы «что?» и «как?». Что представляет собой документ 
как материальный и информационный объект? Как организуется, хранит
ся, используется документированная информация? Таким образом, на наш 
взгляд, в рамках информационной парадигмы документ изучается если не 
«в состоянии покоя», то и не в состоянии действия.

Мы предлагаем подойти к документу с иной точки зрения. В докумен
те в равной степени присутствует как информационная, так и социальная 
составляющая. Поэтому можно говорить как об информационной природе 
документа, так и о социально-политической его природе. В этом смысле 
важно получить ответы на вопросы «для чего?» и «с какой целью?». Для 
чего и с какой целью создается документ в обществе, какова его социаль
ная роль? Ответы на них может дать социально-политическая теория до
кумента.

Мы предлагаем подойти к постижению сущности документа как явле
ния или феномена с точки зрения исследовательской парадигмы, основан
ной на современных достижениях общественных наук. Такой подход к 
изучению документа может вывести на новый уровень понимания его 
сущности и представляется продуктивным, поскольку природа документа 
не только информационная, но и социальная. Перспективными представ
ляются междисциплинарные подходы. На основе разных подходов могут 
сформироваться несколько разных теорий документа. Начинать теорети
ческий анализ документа имеет смысл с философских оснований.

Новый взгляд на документ основан на постижении, прежде всего, его 
социально-политической природы и роли. В рамках социально
политической теории документ рассматривается не только как информа
ционный объект, носитель информации, но, прежде всего, как социально
политический феномен.

Одной из первых на социальную природу документа обратила внима
ние А. Н. Сокова. Она выдвинула тезис о том, что документ является про
дуктом всего общественно-исторического опыта, всех влияний и наслое
ний, а документоведение изучает документ как социально-исторический 
феномен, как явление. Она же указала на то, что документоведение изучает



документ как носитель информации, функционирующий в современной 
социальной системе6.

Документ -  явление социально-универсальное. Его роль не ограничи
вается рамками отдельного учреждения. Ключевая роль документа -  соци
ально-образующая и социально-организующая, в отличие от книги, основ
ная социальная роль которой -  просветительская. Например, такой доку
мент как Конституция конструирует социальное пространство, формирует 
политическую систему общества. Ключевая функция документа -  управ
ленческая или регулятивная. Но она не ограничивается рамками отдельно
го учреждения. Имеется в виду управление социальными процессами. В то 
же время сфера документального не является безграничной. Где начинает
ся и где заканчивается документальное? Что является документом, а что 
им не является? Однозначных ответов на этот вопрос в рамках информа
ционного, правового и исторического подходов к изучению документа 
пока не получено.

Документ -  это важнейший социальный и политический инструмент. 
Необходимо раздвинуть контекст документоведческих исследований от 
учрежденческого до социального. Универсальность документа как инст
румента социальной практики привлекает к нему внимание как к объекту 
междисциплинарных исследований. Поэтому нельзя не согласиться с уче
ными, считающими возможным проведение документоведческих исследо
ваний в рамках социологических наук7. Не менее перспективным пред
ставляется проникновение документоведения в предметное поле полити
ческой науки8. В исследовании таких проблем как «власть и управление», 
«власть как социальный контроль», «политическое и государственное 
управление», «развитие местного самоуправления», «избирательные ком
пании» и «политические решения» просматривается документоведческий 
аспект. Изучение роли документа и систем документации в социальной и 
политической коммуникациях не только значительно обогатило бы доку- 
ментоведение как науку, но и способствовало бы формированию новых 
субдисциплин в общественных науках, например, такой как политическое 
документоведение.

На основе данного подхода предполагается выйти на новый уровень 
знаний о документе -  социально-политическую теорию документа. В рам
ках социально-политической теории документ изучается не «в состоянии 
покоя», не в процессе обработки, переработки и потребления документи
рованной информации, а в процессе его оперативного бытования, дейст
вия. В паспорте научной специальности 05.25.02- «Документалистика, до- 
кументоведение, архивоведение» социальная роль документа почему-то 
ограничена только сферой воспитания, образования и обучения. Между 
тем, документ служит, прежде всего, социальным и политическим инстру
ментом.



Интерес к документу как социальному инструменту начинают прояв
лять политологи и социологи. Политическую функцию документа наряду с 
социальной выделяют документоведы.

В рамках новых познавательных координат документ может рассмат
риваться с точки зрения теорий собственности, власти и государства. 
С этих позиций вопрос о происхождении документа выглядит иначе, чем с 
позиций информационной теории. Главное предназначение документа -  не 
в передаче информации во времени и пространстве в целях хранения и 
использования. Он создается для того, чтобы служить инструментом в со
циальном процессе. Документ содержит первичную информацию, как пра
вило, фактическую и нормативную. При этом его роль не ограничивается 
только сферой управления организацией. Документ служит инструментом 
правоотношений во всех сферах жизни общества.

Целью исследования является попытка построения теоретического 
знания о документе через постижение его сущности как социально
политического феномена. Объектом исследования выступает документ как 
явление, как социально-политический феномен. Предметом -  изучение 
документа в системе социальных и политических отношений и связей. М е
тодология исследования состоит, преимущественно, в рассмотрении гене
зиса, признаков, свойств и функций документа сквозь призму теоретиче
ских основ и категориального аппарата общественных наук. Одной из задач 
исследования является селективный отбор понятия «документ». Основное 
внимание предполагается уделить таким проблемам как документ и его роль в 
обществе, документ в системе отношений власти, документ и личность.
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