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Перечень некорректного использования документоведческой термино-

логии в действующих нормативных правовых актах можно было бы про-

должить. Однако и на основании приведенных примеров следует сформу-

лировать следующий вывод: в целях достижения единообразия и прозрач-

ности в подготовке и оформлении документов на различных носителях, 

при регламентации соответствующих процессов необходимо использовать 

адекватную документоведческую терминологию и обеспечивать одно-

значность ее трактовки.  

_________________ 
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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ 

ДОКУМЕНТОВЕДЕНИЯ КАК НАУЧНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ 

Изучение документа как феномена начинается в XIX в., когда авторы 

письмовников — сборников образцов документов предпринимают попыт-

ки анализировать документ и давать ему определения. Так, в 1887 году 

Сазонов и Бельский дают такое определение письму, которое может пони-

маться и как определение документу: «Письмо составляет ту же устную 

беседу, тот же разговор между отсутствующими, только на бумаге» 

[1, с. 1]. 
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В дальнейшем суть учения о документе осмысливалась и, в итоге, ряд 

авторов делают вывод, что документы необходимо изучать по видам дея-

тельности, ради которых эти документы были созданы. Так рождается еще 

один способ изучения документов, который получает название «деятель-

ностного». «Деятельностный» способ предполагал отдельное изучение 

административной документации («деловые письма»); судебной докумен-

тации («судопроизводственные бумаги»); документы негосударственных 

структур («коммерческая документация») и договорная документация 

(«договоры и обязательства») [2, с. 548]. Таким образом, предполагалось, 

отталкиваясь от функции, изучать и оформляющий ее документ. То есть 

мы видим, что в основе изучения документа лежит практика. 

Впоследствии В. Вельдбрехт идет дальше и уже дает определение де-

лопроизводству как науке, обозначая его как науку с «правилами, которы-

ми канцелярия руководствуется в составлении докладных записок, опре-

делений и актов вообще, и исполнительных бумаг», заключая, что «сово-

купностью … правил, по которым действует канцелярия, образуется 

отдельная наука — делопроизводство, составные части которой происте-

кают из существа обязанностей канцелярии», и делается вывод, что «наука 

делопроизводства должна объяснять правила ведения книг и дел» 

[3, с. 6—7]. Таким образом, опять видится исключительно практическое 

предназначение «науки делопроизводства». 

Однако в дальнейшем Н. Варадинов отходит от сугубо практического 

понимания делопроизводства. Сохраняя «деятельностный» подход к клас-

сификации документов в управлении, он уже допускает деление делопро-

изводства на «теоретическое и практическое»: «делопроизводство в теоре-

тическом значении излагает правила составления деловых бумаг, актов и 

самих дел. А делопроизводство в практическом значении есть порядок 

производства дел в присутственных местах, сословных учреждениях, 

в камерах судебных следователей … по данным законами формам и по 

установленным образцам деловых бумаг» [4, с. 1]. Важно, что и в теорети-

ческой части, и в расположении образцов документов авторы соблюдают 

последовательность, отражающую порядок производства дела, то есть 

практического решения вопроса. 

В дальнейшем, эта тесная связь с практикой обусловила структуру 

научной дисциплины «документоведение», которая в советский период 

начинает делиться на историческую, теоретическую и прикладную. 

Об этом свидетельствуют дисциплины, которые в это период читаются на 

кафедре документоведения: «История и организация делопроизводства 

в СССР», «Общее документоведение», а позднее «Технология документа-

ционного обеспечения управления». «Советское» документоведение зани-

мается изучением документа в достаточно широком смысле: это и законо-

мерности документообразования, и функции документа, и способы доку-
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ментирования, а также изучение видов и формуляров документов, систем 

документации. При этом основное внимание уделяется документам и си-

стемам документации, связанным со сферой управления, с оперативной 

средой. На этой связи документоведческой теории с практикой, т. е. с фак-

тическим состоянием работы с документами в учреждениях прошлого и 

настоящего с самого основания научной школы документоведения настаи-

вает К.Г.Митяев. В 1964 году он пишет: «Документоведение… это научная 

дисциплина, изучающая … способы, отдельные акты и системы докумен-

тирования явлений объективной действительности» [5, с. 27—37]. Он сра-

зу же обозначает различие книги и документа: «Различие между книгами и 

документами состоит в том, что документы — всегда первоисточники зна-

ний, тогда как книги — средство распространения знаний» [5, с. 31]. 

Основатели научной школы всегда отмечали связь документоведения с 

другими научными дисциплинами, изучающими документ. Среди них — 

право, источниковедение, дипломатика, информатика, геральдика и дру-

гие. И в 1990-х — 2000-х гг. документоведение испытывает влияние 

со стороны этих дисциплин. Платформой для различий в понимании пред-

назначения документоведения становятся определение документа и функ-

циональный анализ документа. 

Ряд исследователей, опираясь на определение, что «документ — лю-

бой объект, из которого можно извлечь информацию» [6, с. 16], к доку-

менту начинают причислять и скульптуры, и объекты архтитектуры, 

и горные породы. «Такое» документоведение начинает именоваться 

«информационно-коммуникационной наукой», «документационно-

информационной наукой», «документологией». 

Документоведение также испытывает сильное влияние со стороны 

книговедения. Сторонники такого сближения обосновывают единство 

книги и документа бумагой, как общим материальным носителем, пись-

мом, как одинаковым способом передачи информации. Они говорят и о 

дальнейшем сближении книги и документа, мотивируя это тем, что и те, и 

другие могут быть представлены в электронном варианте. 

Трактовка научной дисциплины «Документоведение» во-многом зави-

сит от понимания функций документа. Вокруг этой проблемы в последнее 

время также разгораются споры. Традиционная школа документоведения, 

представленная такими учеными, как К. Г. Митяев, В. А. Цикулин, 

Я. З. Лившиц, Т. В. Кузнецова, Т. А. Быкова, М. В. Ларин. всегда предла-

гала к рассмотрению общие и частные функции документа. К общим все-

гда относили функцию запечатления информации, коммуникативную, т. е. 

функцию передачи информации, а также функцию сохранения и накопле-

ния информации. Комплект общих функций всегда дополнялся свойствен-

ной абсолютно всем документам социальной функцией, поскольку все 

документы отражают общественные отношения. Частные функции тради-
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ционно представлены самыми древними — функцией учета и функцией 

доказательства, а также управленческой, функцией исторического источ-

ника и культурной. 

Современные авторы, опираясь на точку зрения, что «современное по-

нимание документоведения как научной дисциплины уже не может огра-

ничиваться ... сферой делопроизводства и документационного обеспечения 

управления», рассматривают функции документа в более широком гума-

нитарном поле. Так, Ланской Г. Н., подтверждая наличие коммуникатив-

ной функции, все остальные функции предлагает рассматривать как про-

изводные от нее. В первую очередь, он выделяет производственно-

технологическую функцию, подразумевая при этом систему управления 

документами и практику документооборота. Автор также указывает на 

просветительскую функцию документа, связанную с получением новых 

знаний о различных явлениях и событиях, с оговоркой, что это оценивает-

ся специально подготовленными людьми. Смежной с просветительской 

функцией он предлагает считать духовную функцию, как «моделирующую 

общественно значимые идеалы, идеи и ценностные установки». В итоге 

делается вывод, что в условиях современного общества функции докумен-

та вышли за рамки «практического использования» и нуждаются в «до-

полнительном определении предметной сферы документоведения как от-

расли научных и практических знаний» [7, с. 16—19]. 

Некоторые авторы еще более расширяют понимание научной дисци-

плины «документоведение», полагая, что «сегодня к дисциплинам доку-

ментоведческого цикла можно отнести любые, которые в качестве объекта 

исследуют системы документальных коммуникаций» [8, с. 8].  

Помимо тенденции постоянного расширения объекта исследования в 

документоведении в последнее время заметна тенденция рассмотрения 

документа, в большей степени, как объекта социума, то есть исследование 

социальной функции документа, как наиболее важной и существенной как 

для самого документа, так и для научной дисциплины «документоведение». 

Следует отметить, что в традиционном документоведении социальная 

функция также признается чрезвычайно важной. Оговаривается, что есть 

документы, которые отражают некие аспекты социальности, а некоторые, 

в свою очередь, непосредственно влияют на судьбу определенных соци-

альных групп, сословий. К числу последних можно причислить Манифест 

об отмене крепостного права 1861 года, который повлиял на изменение 

обстоятельств жизни крепостных людей в Российской империи. Договоры 

о мире также являются документами с ярко выраженной социальной 

функцией, поскольку влияют на судьбы людей. 

Отличие новых теорий о документе от традиционной заключается в 

том, что новые концепции признают социальную функцию документа 

близкой к самодостаточной и на ее основе выстраивают документоведче-
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ское учение. Так «документ» согласно теории З. А. Сафиуллиной опреде-

ляется как «закрепление опыта социальной деятельности людей». Вводит-

ся термин «документальная память», который трактуется как «разнообраз-

ные каналы сохранения и воспроизведения основного социального опыта 

во времени и пространстве в документально-фиксированной форме и сама 

превращенная, благодаря их разнообразию, в наиболее кумулированный 

(концентрированный) канал социальной памяти» [9, с. 15—16]. 

На базе общего социологического настроя в документоведении воз-

никла также и «синергетическая теория документа». Автор идеи — 

Г. А. Двоеносова, которая ставит своей задачей — осуществить философ-

ский анализ документа. В качестве своего предшественника по социо-

философскому пониманию документа Г. А. Двоеносова указывает на 

А. Н. Сокову, которая в числе проблемных вопросов документоведения 

называет «социологические аспекты управления документами» и изучение 

документа, как «социально-исторического феномена». Платформой для 

своей концепции понимания документа автор выбирает синергетику, как 

«междисциплинарное направление научных исследований, в рамках кото-

рого изучаются общие закономерности процессов перехода от хаоса к по-

рядку и обратно». Документу в этой концепции «смены фаз хаоса и поряд-

ка» отводится роль «упорядочивающего инструмента, служащего задачам 

социальной самоорганизации». В рамках указанной теории автор дает соб-

ственное определение документу, как «информационному объекту, со-

зданному юридическим или физическим лицом традиционным способом 

или с использованием технических средств, содержащему текстовую, гра-

фическую, аудиовизуальную или биометрическую информацию, записан-

ную и удостоверенную по установленной форме, предназначенную для 

подтверждения (доказательства) и замещения явлений, событий, фактов 

реальной действительности, опосредующему социальное действие и слу-

жащему инструментом социальной самоорганизации». Также приводится 

собственное социологическое определение документированию, способу 

документирования. В рамках синергетической теории изучаются сущ-

ность, признаки, свойства, функции, статус и роль документа [10, 11]. 

Таким образом, хотелось бы отметить, что документоведение непре-

рывно развивается. Исследования представителей научной школы доку-

ментоведения никогда не исчерпывались только организационно-

распорядительной тематикой. Об этом неоднократно заявляла в своих вы-

ступлениях профессор документоведения Т. В. Кузнецова, об этом нагляд-

но свидетельствуют труды документоведов разных лет: это 

А. В. Елпатьевский, изучавший сословные документы, акты состояния; это 

А. И. Исаченкова, которая занималась исследованием формуляров метри-

ческих книг Пермского края; это А. Ю. Конькова, рассмотревшая доку-

ментацию, удостоверяющую личность, документы в сфере образования, 
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метрики, документы о прохождении службы. География исследований 

также всегда была обширной: от регламентации делопроизводства в цен-

тральных органах управления, рассмотренных в диссертации 

Л. М. Вяловой, до документов Олонецкой губернии (диссертация 

Т. В. Виноградовой). Спектр тем также обширен: это понимание электрон-

ных документов в отечественном и зарубежном законодательстве (диссер-

тация Ю. М. Кукариной), это и документирование правотворческой дея-

тельности органов государственной власти субъектов Российской Федера-

ции (диссертация Ермолаевой А. В.) и т. д. и т. п. [12 — 19] 

В последнее время в документоведении существует тенденция выде-

ления какого-либо аспекта документа (социального, философского, ин-

формационного и т. д.) и выстраивание на его основе документоведческой 

концепции. 

 Указанная тенденция свидетельствует о том, что документоведческая 

наука развивается по двум направлениям: сопряжение с практикой (тради-

ция, восходящая к Н. В. Варадинову) и теоретизация документа. 
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О. Н. Кушнир, М. В. Тодика 

К ВОПРОСУ ОБ ОБУЧЕНИИ СОСТАВЛЕНИЮ 

ДОКУМЕНТНОГО ТЕКСТА 

Работа с особым реквизитом документа — текстом — должна зани-

мать важное место в подготовке будущих документоведов. Заметим, что 

именно этой составляющей обучения уделяется, как правило, незначи-

тельное внимание: считается, что сегодня важнее освоить информацион-

ные технологии для осуществления профессиональной деятельности. 

С этим можно согласиться, если цель обучения — подготовить хороших 

исполнителей документационных процессов (что актуально!), но не соста-

вителей документов. Мы, однако, претендуем на большее, заявляя в Феде-

ральном государственном образовательном стандарте высшего образова-

ния по направлению подготовки 46.03.02 Документоведение и архивове-

дение такую область профессиональной деятельности, как документиро-

вание управленческой информации. Из этого следует, что документовед 

должен уметь составлять любые документные тексты, быть способным 

вместе с юристами и иными специалистами проектировать нормативные 

правовые документы, в том числе локальные акты.  


