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НЕПРЕРЫВНОСТЬ КАК ОНТОГНОСЕОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

В статье рассматривается вопрос о возможности осмысления непрерывности в онто-
логическом аспекте. Выявляется и анализируется парадоксальный характер феномена 
непрерывности как бытийного «фона» мышления о сущем. Осуществляется анализ 
ряда феноменов, характеризующих духовно-нравственный, политический, познава-
тельный аспекты существования современного человека и требующих философской 
тематизации непрерывности. Исследуются основные стратегии осмысления парадокса 
непрерывности в современной философии. В качестве наиболее отвечающей характеру 
данной проблемы утверждается парадоксальная стратегия осмысления непрерывности 
в дискретном акте саморефлексии субъекта. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  непрерывность, парадокс, целостность, субъект, интуиция, 
представление. 

Современная мысль, как философская, так и научная, характеризуется 
своеобразным «переоткрытием» представления о целостности мира. Это пред-
ставление, в свою очередь, неразрывно связано с утверждением непрерывности 
(континуальности) бытия, по отношению к которой любое сущее как дискретная 
«единица бытия» выступает чем-то вторичным, условным. 

Ощущение непрерывности — одна из основных интуиций современности. 
Вездесущий и в то же время неуловимый характер этого ощущения не оставляет 
возможности даже задаваться вопросом, о непрерывности чего идет речь: любое 
«что» требует выделенности, отграниченности от всего остального, а следователь-
но — несовместимо с непрерывностью в собственном смысле слова. Феноменоло-
гически же эта интуиция обнаруживается в самых разных аспектах человеческого 
бытия: к примеру, как ощущение невозможности провести четкие границы между 
индивидами, группами или слоями в области социального; как переживание 
«экономической реальности» в качестве своего рода гомогенной среды, по от-
ношению к которой отдельные феномены («товар», «услуга», «экономический 
интерес», «производитель», «покупатель» и т. п.) оказываются чем-то условным; 
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как ощущение всеобщей связанности и столь же всеобщей разделенности в сфере 
глобальной политики. 

Примеры, иллюстрирующие данную интуицию, можно множить, однако более 
плодотворным представляется выделение момента, объединяющего все перечис-
ленные и многие другие примеры, как бы «просвечивающего» сквозь них. Речь 
идет о своего рода «переключении гештальта», характеризующем трансформацию 
мировосприятия: обращая осмысляющее внимание к миру, современный человек 
зачастую видит не столько вещи, предметы и явления, выделяющиеся на фоне 
«мира как целого», и даже не столько связи между этими вещами и явлениями, 
сколько сам этот фон. Точнее говоря, именно в контексте данной трансформации 
данный фон впервые становится заметным, получает признание. Представляется, 
что именно в качестве подобного признания (имеющего в первую очередь онтоло-
гический смысл) можно трактовать, к примеру, следующее замечание Л. Витген-
штейна: «Невыразимое (то, что кажется мне полным загадочности и не поддается 
выражению), пожалуй, создает фон, на котором обретает свое значение все, что 
я способен выразить» [2, 427]. Это открытие (многократно повторенное в фило-
софских опытах ХХ–XXI вв.) требует, таким образом, осмысления невыразимого, 
или того фона (по определению непрерывного), на котором и выделяется все то, 
что фигурирует в философии под рубрикой «сущего». 

Между тем сама данная задача — осмысления непрерывности как среды, на 
фоне/в которой существуют вещи, предметы и явления, — сопряжена с неустра-
нимым парадоксом, делающим эту задачу на первый взгляд невыполнимой. Речь 
идет о невозможности (в контексте непрерывности, принимаемой в качестве «он-
тологически исходной») провести границу между мыслящим и мыслимым или, 
иными словами, о невозможности выделения точки, из которой непрерывность 
может мыслиться. В этом отношении попытки преодоления или разоблачения 
«логоцентризма», предпринятые представителями так называемой «постмета-
физической» мысли, могут трактоваться не столько как усилия по «ниспровер-
жению основ», сколько как констатация исчезновения или растворения «центра» 
(как устойчивого места субъекта познания и действия) в той непрерывной среде, 
которая и определяет собой любые дискретные «вещи». Соответственно и те 
процессы, которые характеризуют существование самых разных сфер бытия 
современного человека, можно интерпретировать как проявление трудностей, 
связанных с исчезновением онтологического «центра» в ситуации «открытия» 
(или «переоткрытия») непрерывности, а не просто как свидетельство упадка 
нравов в глобализованном обществе. 

В рамках такой интерпретации обратимся к некоторым характерным фено-
менам современности. Наиболее очевидным и выразительным из них является 
как раз общепризнанный феномен самого упадка нравов, характеризующийся 
размыванием и релятивизацией норм и ценностей, взаимным проникновением 
и аннигиляцией элементов различных мировоззренческих систем. Оказываясь 
на одной плоскости, выступая в качестве альтернативных и равноправных «обра-
зов мира», различные религиозные и этические учения начинают оспаривать друг 
друга без того, чтобы обеспечить какому-либо участнику этого спора более или 
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менее ощутимое преимущество. При этом важной оказывается не сама ситуация 
спора (к примеру, меж- и внутриконфессиональные догматические разногласия, 
сопровождающие всю историю религии), но именно то обстоятельство, что этот 
спор теперь ведется на фоне «невыразимого», в котором не столько «сглажива-
ются» все противоречия, сколько растворяются сами позиции участников спора. 
Так, нередко звучащие сегодня обвинения в адрес христианства, утверждающие 
его ведущую роль в создании ситуации глобального экологического кризиса, 
на первый взгляд основываются на совершенно определенной онтологической 
установке, согласно которой именно «природа» или «жизнь» выступают тем са-
моценным началом, которое необходимо освободить из-под власти человека как 
познающего и действующего субъекта. Однако при ближайшем рассмотрении 
сама эта установка оказывается обязанной своим существованием тому челове-
ческому активизму, который подвергает критике: «благоговение перед жизнью» 
(А. Швейцер) испытывает не сама жизнь, но только тот, кто уже ощущает себя 
выделенным из природы, непоправимо разлученным с ней. 

В этом отношении любые попытки возвращения к «разрушенной целостно-
сти», к утраченному раю единства человека и природы базируются в конечном 
счете на отказе от позиции разума, осуществляемом самим разумом. Позиция 
субъекта при этом не «снимается», но нерефлексивным образом переносится на 
природу. Этот момент отмечает, в частности, Г. Рормозер, характеризующий фе-
номены, подобные движению «Нью Эйдж»: «Что за великое стремление находит 
здесь свое отражение? На место разума приходит ремифологизация, обожествле-
ние природы. Природа понимается как носительница собственной субъективности 
и тем самым спасительной силы; если свести к короткой формуле: природа — ис-
точник спасения и исцеления. Это может проявляться вполне безобидно, скажем, 
в виде новой методы водной терапии. Такие безобидные формы существовали 
и раньше, однако теперь природа как источник спасения и исцеления понимается 
в совершенно ином смысле. Кроме того, на место единства, достигаемого на путях 
рациональности, выдвигается целостность, познаваемая и переживаемая непосред-
ственно. И наконец, посредством медитативных упражнений человек приучается 
отказываться от себя в своей субъективности и растворяться во всеобъемлющем, 
божественном религиозном целом» [6, 84–85]. Именно это стремление к «непо-
средственно переживаемой целостности» и является внутренне противоречивым, 
выступая свидетельством встречи двух взаимоисключающих феноменов: во-
первых, сохраняющейся субъектности, т. е. необходимости мыслить/поступать 
в опоре на собственное основание, быть центром исхождения активности, и, во-
вторых, признания своей включенности в целостность и непрерывность мира, 
предполагающего передачу функции субъекта этому Целому. Однако этот отказ 
от себя в пользу «мира» или «природы» оборачивается в конечном счете потерей 
и себя, и мира. 

Обретение позиции бесконечного Разума, мыслящего мир как непрерыв-
ность, очевидным образом невозможно средствами разума конечного. Любая 
попытка последнего помыслить непрерывность как таковую приводит только 
к бесконечному скептицизму: «Природа, если бы она понимала сама себя и могла 
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возвыситься до формулировок, выработала бы бесконечный ряд суждений о су-
ществовании. Только человеческий разум обладает способностью отказываться 
от того, что есть, и наслаждаться тем, чего нет, только он способен производить 
и организовывать пустоту. Я не осознаю самого себя, я есмь только когда что-то 
отрицаю; когда же утверждаю, я становлюсь взаимозаменяемым и веду себя как 
объект. “Нет” предопределило расчленение первоначального Единства. <…> 
Мы изобретательно разрушаем репутации, в первую очередь репутацию Бога; 
но в наше оправдание следует сказать, что еще больше усилий мы прилагаем, 
чтобы разрушить и свою репутацию, ставя под вопрос прежние истины и дис-
кредитируя их, в результате чего в нашем сознании отрицание плавно переходит 
в сомнение» [8, 66–67]. Сомнение, таким образом, оказывается неизбежным 
именно в силу того, что в попытке слияния с миром конечный разум, существуя 
способом отрицания как «расчленения первоначального Единства», вынужден 
отрицать сам этот способ. В этой ситуации открытие непрерывности как фона 
всех без исключения религиозно-догматических учений, этических концепций, 
систем ценностей грозит опасностью атрофии способности к поступку. Попытка 
преодоления ограниченности разума оборачивается бессилием последнего.

Наиболее очевидным образом это бессилие проявляется именно в тех областях 
человеческого бытия, которые непосредственно связаны с осуществлением власти 
разума по отношению к миру: в сфере практического (политика) и теоретическо-
го (наука) овладения миром. Процессы, происходящие в связи с исчезновением 
центра исхождения активности в политической сфере, предельно четко описаны 
Ж. Бодрийаром. «Начало конца» политического как такового, согласно Бодрийару, 
связано именно с попыткой придать политическому смысл тотальной активно-
сти. Речь идет о власти, субъектом которой выступает «общество как таковое», 
иными словами, о власти, которая есть одновременно субъект и объект властных 
отношений. Однако именно эта попытка тотального (что в данном случае озна-
чает — нравственного) осмысления политической активности парадоксальным 
образом оборачивается энтропией как политического, так и социального: «Со-
циальное овладело политическим. Но теперь, став всеобщим и всепоглощающим, 
низведя политическое до нулевой степени его существования, превратившись 
в абсолютное исходное основание, будучи вездесущим, то есть проникая во все 
щели физического и ментального пространства, — сохраняется ли оно еще как 
таковое? Нет, эта новая его форма свидетельствует о его конце: его энергия обра-
щена против самой себя, его специфика исчезает, его исторической и логической 
определенности больше не существует. Утверждается нечто, в чем рассеивается 
не только политическое — его участь постигает и само социальное. У социального 
больше нет имени. Вперед выступает анонимность» [1, 197]. 

Самым важным здесь является именно указание на связь «всепоглощаю-
щего» и «вездесущего» характера социального и неминуемого рассеивания как 
самого социального, так и политического. И вновь речь идет не столько о неких 
объективных явлениях, связанных с «концом социального», сколько об иной 
«фокусировке взгляда», обнаруживающей то, что всегда присутствует, но обычно 
скрывается за любыми определенностями, выделяемыми в той или иной «области 
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мира», а именно — сам мир как Целое. Это перенесение внимания с той или иной 
«фигуры» на сам фон Целого и ставит субъекта как носителя конечного разума 
перед невозможностью осуществления и осмысления политической активности. 

Однако самыми показательными в отношении обсуждаемой проблемы явля-
ются те процессы, которые характеризуют существование современной науки, 
и в первую очередь — современного естествознания. В этой области (пере)от-
крытие целостности и непрерывности всего существующего порождает ряд нераз-
решимых философско-методологических и теоретических трудностей. Наиболее 
очевидная из этих трудностей связана как раз с «размыванием» субъект-объектной 
оппозиции, выступающей фундаментом познавательной активности как таковой. 
Это «размывание» становится особенно заметным в тех областях науки, которые 
традиционно выстраивались в опоре на четкую метафизическую конструкцию, 
наиболее внятным образом сформулированную Р. Декартом. В рамках этой кон-
струкции субъект как мыслящая субстанция «вынесен за скобки» природы как 
объекта естествознания (или, по Декарту, «универсальной математики»). Это ис-
ключение субъекта из картины мира, с одной стороны, позволяет понять природу 
как нечто однородное (как протяженную субстанцию), с другой же стороны — 
не позволяет осмыслять мир как Целое, характеризующееся непрерывностью. 
Между субъектом и миром-объектом разверзается пропасть, на которую указывает 
и известная «психофизическая проблема», сформулированная Декартом. 

Эта метафизическая схема начинает расшатываться по мере того, как в про-
цессе развития естествознания изменяется облик самого мира-объекта, или 
природы. Характерное для классического новоевропейского естествознания 
представление о природе как о том, что состоит из простых элементов, подверга-
ется проблематизации именно тогда, когда эти «простые элементы» становятся 
непосредственным объектом исследования. Оформление квантово-механических 
представлений в физике микромира ставит исследователя перед необходимостью 
отказа от картезианской метафизической схемы и соответственно перед необ-
ходимостью осмысления нового положения субъекта познания по отношению 
к объекту. Именно здесь и открывается непрерывность как философско-методо-
логическая проблема: осознание субъектом своей включенности в мир-объект 
требует — в пределе — признания того, что посредством субъекта мир мыслит себя. 
Это признание, в свою очередь, ставит субъекта (конечное сознание) перед лицом 
невозможной задачи превращения в бесконечное сознание. Так, рассматривая про-
блему осмысления парадокса сосуществования альтернативных «классических 
реальностей» в «квантовом мире», М. Б. Менский указывает именно на сознание 
как на то, что препятствует этому осмыслению. Онтологически интерпретируя 
сознание как «разделение альтернатив» [4, 54], автор связывает «выключение со-
знания» с «появлением сверхсознания»: «Можно показать, что при выключении 
сознания доступной становится не только информация из всех альтернатив, но 
и информация из всех альтернатив во все моменты времени. <…> Возможность 
доступа к такой расширенной информации можно назвать сверхсознанием. Стало 
быть, выключение сознания, то есть переход к “чистому существованию”, означает 
появление сверхсознания. При выключении сознания доступная информация 
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не выключается, а невероятно увеличивается. Понятно, что так определенное 
сверхсознание может быть источником не просто интуиции в обычном смысле 
слова, но источником сверхинтуиции, то есть знания о том, что является истиной, 
хотя не может быть выведено из всего объема информации, доступной человеку 
в сознательном состоянии» [4, 55]. 

Следует отметить, что цитированное выше рассуждение осуществляется ав-
тором в контексте задачи объяснения феномена интуиции с точки зрения новой 
онтологии (которую можно было бы назвать «квантовой») и в этом отношении 
выглядит вполне убедительным. Однако допущение сверхсознания как своего 
рода разумной ипостаси самого мира, заставляющей вспомнить об Уме-Нусе 
древних, окончательно разрушает ту «онтологическую диспозицию», которая 
и делает возможным существование науки как таковой. Знаменитое «Физика, 
берегись метафизики!» указывает именно на это, часто не осознаваемое, условие 
возможности научно-познавательного отношения к миру: члены этого отношения 
четко определены в своих границах, исключающих непрерывный переход от одного 
(конечного разума как познающего субъекта) к другому (миру-объекту). 

В опоре на данную определенность как раз и осуществляется движение 
познающего субъекта от теоретически обоснованных предположений к опыту 
и обратно. При этом само теоретическое обоснование тех гипотез, в рамках 
которых задумывается и осуществляется апелляция к опыту (как бы она ни 
трактовалась — как верификация или фальсификация), неизбежно опирается 
на метафизические предпосылки. Последние, однако, обязательно должны быть 
соразмерными конечному разуму; упомянутая выше картезианская схема как раз 
и выступает образцом такой соразмерности. Эта соразмерность означает своего 
рода «встроенность» смысла в теорию, «уже-понятность» (включающую в себя 
и возможность наглядной интерпретации) тех или иных теоретических поло-
жений. В такой (классической) ситуации познавательная активность является 
осмысленной «по определению», без того, чтобы осуществлять рефлексию в от-
ношении этой осмысленности. Иными словами, понимание в данной ситуации 
не выделяется в качестве отдельной задачи в рамках познавательного процесса, 
направляя последний скрытым образом. 

Однако в ситуации, когда именно непрерывность появляется в поле зрения 
исследователя, под вопросом оказываются ее соразмерность возможностям ко-
нечного разума и соответственно ее (сам собой разумеющийся) смысл. Задача 
понимания (онтологической интерпретации) оказывается в этой ситуации чем-
то отдельным по отношению к задачам собственно познавательным. Эти задачи, 
в свою очередь, в определенной степени теряют осмысленный характер, зачастую 
направляясь не столько стремлением обрести более отчетливый образ объекта 
(той или иной степени общности), сколько «техническими» возможностями 
тех или иных исследовательских методов и методик. На эту методологическую 
трансформацию указывает, в частности, В. Ш. Рубашкин: «Создание теории 
обычно происходит в два этапа. Первый — это концептуальное описание новой 
гипотетической реальности (газ состоит из упруго соударяющихся молекул, 
живой организм состоит из клеток…). Далее может следовать математическое 
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оформление концептуального описания (в физике чаще всего в виде дифферен-
циальных уравнений), что позволяет делать количественные предсказания и/или 
на теоретическом уровне воспроизвести ранее экспериментально установленные 
количественные соотношения измеримых характеристик. В этой схеме концепту-
альное описание мотивирует выбор именно такого, а не иного математического 
аппарата.

В неклассической физике данная схема оказалась нарушенной. С концепту-
альными описаниями, начиная с квантовой механики, возникли проблемы. Мате-
матический аппарат приходится выбирать “на ощупь”, двигаясь не от интуитивно 
понятной физической картины процесса, а руководствуясь, с одной стороны, 
внутренней логикой математических формализмов, с другой — возможностью 
получить подтверждаемый экспериментальными данными и оправдываемый 
ими вычислительный результат. И уже потом, задним числом, подбирать к этой 
математике какие-то “наглядные” аналогии — иногда более, иногда менее удач-
ные» [5, 49–50]. 

В этой характеристике методологических особенностей неклассической фи-
зики как нельзя лучше продемонстрирован характер тех трудностей, с которыми 
сталкивается естествоиспытатель, оказавшийся перед лицом непрерывности. 
Вырастая из одного «корня» (парадокса, связанного с задачей осмысления непре-
рывности), эти трудности выступают трояким образом. Во-первых, сам субъект 
познания здесь в определенном смысле «повисает в пустоте», теряет свою онто-
логическую позицию, ровно постольку, поскольку непрерывность предполагает 
неопределенность. Соответственно в этой ситуации отсутствует основание для 
того, чтобы появилось некое привилегированное «место» — как центр исхожде-
ния активности. Во-вторых, именно в условиях неопределенности положения 
субъекта объект, в свою очередь, теряет свой наглядный характер: представление 
всегда нуждается в точке, по отношению к которой оно устанавливается. Речь 
идет, таким образом, не столько о специфике тех исследовательских областей, 
которые выходят за пределы разрешающих возможностей человеческого вос-
приятия, сколько об универсальной ситуации, обусловленной «размыванием» 
субъект-объектной оппозиции в современной науке. 

Затруднения в построении наглядного образа изучаемого объекта испытыва-
ют в равной степени и физик, исследующий микромир, и биолог, выявляющий 
сложные зависимости в сфере «живого», и социолог, пытающийся прояснить 
закономерности прямых и обратных связей, определяющих существование че-
ловека и общества. И вновь следует подчеркнуть, что само появление проблемы 
наглядности в современной науке свидетельствует, как представляется, не столько 
об открывшейся в ходе прогрессирующего развития познания сложности реаль-
ности, сколько об изменении ракурса исследовательского взгляда. Сложность 
обнаруживается именно постольку, поскольку внимание субъекта перемещается 
на «то, в чем» он (субъект) встречается с объектом. Эта интуитивно ощущаемая 
исходная целостность решительно сопротивляется всем попыткам заключить 
ее в рамки представления. Наконец, в-третьих, эта ситуация открывается еще 
в одном аспекте: языковом. Возможности языка описания объекта, соразмерные 
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конечному разуму, также обнаруживают свою недостаточность применительно 
к парадоксальной задаче постижения целостности и непрерывности. Это обсто-
ятельство становится объектом внимания как самих ученых, так и методологов 
в тот самый момент, когда оформляются контуры неклассической науки, т. е. 
в первой половине прошлого столетия. Особенность же современной ситуации 
заключается, собственно, в том, что проблема языка науки все чаще связывается 
не с особенностями объекта в определенной области исследований, но с (пере)
открытием несоизмеримости «самой реальности» и возможностей человеческого 
языка членить и упорядочивать эту реальность. 

Хорошим примером подобной саморефлексии познающего субъекта является 
замечание И. Стенгерс по поводу трудностей, возникающих в рамках попыток 
создания так называемой «искусственной жизни»: «…“искусственная жизнь” — 
это столкновение человеческого языка, который также принадлежит к числу 
человеческих инструментов, с не-человеческим созданием. И первый объект этой 
конфронтации — способность человеческого языка и прочих приспособлений 
“схватить” значимые черты жизни. Конфронтация имеет спекулятивный характер, 
потому что проверке подлежит не жизнь; ей подлежат наши человеческие языки 
и приспособления, чьи ограничения, возможности и потребности соизмеряются 
с задачей выражения “жизни” как с помощью слов, так и с помощью технических 
или математических операций» [7, 51]. Это указание на спекулятивный характер 
противостояния «жизни» и «человеческих приспособлений» как раз и обнару-
живает то обстоятельство, что речь здесь идет не столько о специфике жизни 
как особого объекта научного исследования (в конце концов, для механицистов 
XVIII столетия этой специфики не существовало), сколько о «не-человеческом» 
характере реальности как таковой. Точнее, речь идет о «сверхчеловеческой» (не-
избежно включающей в себя и самого человека) реальности, всегда выходящей 
за рамки любого возможного языка. Реальность, характеризующаяся непрерыв-
ностью, всегда невыразима, если вспомнить приведенное выше высказывание 
Л. Витгенштейна. 

Именно столкновение с этой невыразимостью порождает довольно странную 
ситуацию в современной науке: в то время как сам процесс производства знания 
приобретает все менее осмысленный характер, сама деятельность осмысления 
(онтологической и методологической интерпретации знания и познания) все 
более приобретает метафизически-спекулятивные черты. Иными словами, тео-
ретико-познавательное сознание разделяется на «бессознательную» и «сверхсо-
знательную» составляющие, а собственно сознательная «ипостась» при этом все 
более тонет в неопределенности. Так, в цитированной выше работе М. Б. Менского 
автор, поясняя свою трактовку интуиции как эффекта «сверхсознания», замечает: 
«Этот вывод… является очень необычным, так как позволяет не только сблизить, 
но и объединить два направления познания, которые многими считаются взаимо-
исключающими. Первое из этих направлений — это естествознание, или наука, 
а второе можно охарактеризовать как мистический путь познания, или метафи-
зику» [4, 55]. Оставляя в стороне вопрос о корректности отождествления метафи-
зики и «мистического пути познания», обратим внимание на то обстоятельство, 
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что такое объединение «двух направлений познания» неизбежно подводит нас 
к вопросу о точке сопряжения этих направлений или, что в данном случае то же 
самое, о субъекте этого сопряжения. Иными словами, мы сталкиваемся здесь 
с вышеописанным парадоксом: требование выхода на уровень «сверхсознания» 
(слияния с Целым), предъявляемое субъектом (сознанием) к самому себе, явля-
ется внутренне противоречивым, оно, так сказать, отменяет само себя. 

Таким образом, вопрос о возможности осмысления непрерывности выступает 
прежде всего как проблема включения в «пространство» этой непрерывности 
сознания (субъекта), по определению экстерриториального. Оказываясь «лицом 
к лицу» с этим парадоксом, субъект открывает для себя три возможные стратегии 
действия, так или иначе представленные в современной философии. Первая из 
этих стратегий как раз и связана с попыткой «возвращения утраченного рая» той 
целостности, которая нарушается в момент рождения декартовского «когито». 
В качестве той целостной и непрерывной среды, в которую следует возвратить-
ся субъекту-сознанию, предлагается мыслить, например, язык (философская 
герменевтика) или жизнь (различные варианты философии жизни и некоторые 
направления феноменологии). Однако, как уже было отмечено выше, подобная 
стратегия неизменно сталкивается с непреодолимым препятствием: само воз-
вратное движение к исходной целостности непоправимо нарушает последнюю. 
Возвращение к языку осуществляется посредством движения, имеющего вне-
языковую «природу», возвращение к жизни возможно только через прохождение 
«точки смерти» самого субъекта. Признание неустранимости этого препятствия 
лежит в основе второй из обозначенных выше стратегий, связанной с отрицанием 
целостности и непрерывности как парадоксальным способом их восстановления. 

Речь идет о всевозможных вариациях «антиметафизического» или «постмета-
физического» философствования, общей чертой которых выступает стремление 
к преодолению субъектности, так сказать «изнутри», путем разоблачения имен-
но претензии субъекта-сознания на то, чтобы охватить Целое. Непрерывность 
немыслима, мысль всегда уже есть раскол. Именно этот парадоксальный жест 
отрицания того стремления, которое и направляет действия субъекта, вновь 
обращает его к невыразимому. Между тем и здесь непрерывность по-прежнему 
ускользает от схватывания мыслью: разоблачая свое стремление к целостности, 
субъект не столько отменяет, сколько утверждает себя самим этим действием 
и соответственно продолжает настаивать на своей экстерриториальности. Таким 
образом, любое действие субъекта в отношении непрерывности — утверждение 
или отрицание — непоправимо разлучает субъекта и непрерывность, просто в силу 
того, что непрерывность безотносительна по определению. 

Признание этой безвыходности становится точкой отсчета третьей стратегии 
осмысления данного парадокса. Именно эта стратегия представляется наиболее 
адекватной той ситуации, в которой оказывается субъект, усомнившийся в сво-
ей автономии перед лицом открывшейся целостности. Осмысление в данном 
случае осуществляется не путем снятия или, напротив, утверждения парадокса 
непрерывности, но посредством включения парадокса в онтологический контекст 
непрерывности (целостности). Иными словами, данная стратегия выстраивается 
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в опоре на следующий парадоксальный тезис: непрерывность может быть осмыс-
лена только дискретным актом, в контексте которого мысль как представление 
(содержание мысли) и мысль как бытийное состояние (форма мысли) неразрывно 
связаны друг с другом или, точнее, совпадают в своем истоке.

Нетрудно заметить, что сам этот тезис оказывается возможным только в силу 
осуществления дискретного акта саморефлексии субъекта, стоящего перед задачей 
осмысления непрерывности. Это рефлексивное действие, однако, не ограничивает-
ся сугубо теоретической (познавательной) сферой; речь идет именно о бытийном 
акте, одновременно выделяющем субъекта из области «только мыслимого» и со-
единяющего его с этой областью. Осуществляемое здесь движение оказывается, 
так сказать, «двунаправленным». Признавая необходимость осмысления непре-
рывности, субъект ее «легитимирует», принимая тем самым свою включенность 
в Целое мира; констатируя же невозможность, внутреннюю противоречивость 
этого осмысления, субъект осуществляет разрыв с Целым, открывая таким об-
разом особое теоретическое пространство, или пространство представления. Эта 
«двунаправленность» обеспечивается именно тем, что в акте рефлексии субъект 
открывает и признает самого себя в качестве «живого парадокса», или — той са-
мой «точки сопряжения» конечного и бесконечного (сознания и сверхсознания), 
которая и выступает условием осмысления непрерывности. Таким образом, это 
осмысление оказывается возможным для конечного субъекта (сознания) только 
в двух разных измерениях: в измерении мира как Целого, «ухватываемого» только 
посредством интуиции, и в измерении мира как представления, познаваемого 
дискурсивным мышлением и, в силу этого, неизбежно ограниченного. Именно 
признание этой ограниченности, при сохранении требования мыслить непрерыв-
ность как отсутствие границ, парадоксальным образом «размыкает» субъекта по 
отношению к Целому, точнее, открывает субъекту его всегда-уже-включенность 
в Целое. 

В свою очередь, в измерении представления это «размыкание» предстает 
как дискретность, выделенность субъекта вместе с его конечным миром из не-
определенного (непрерывного) «фона». Таким образом, субъект в рамках данной 
стратегии осуществляет себя именно в этом парадоксальном акте «переключения» 
мысли с «фигуры» на «фон» и обратно. «Фон», или непрерывность, оказывается 
доступным для субъекта только онтологически, в переживании этой непрерыв-
ности, которое в измерении представления (дискурсивного мышления) высту-
пает как нечто всякий раз иное и новое. Так, в своем трактате «Стрела познания», 
М. К. Мамардашвили указывает именно на этот парадокс: в непрерывности «…одно 
неотличимо от другого, старое — от нового, между ними нет времени. То есть 
не можем расчленять по времени, линейно увязывая моменты с последователь-
ностью реального протяжения. Если я абсолютно понял сказанное Гераклитом 
(или Ньютоном), то, будучи другим, оно неотличимо от него самого (непрерывно 
и вечно) — время гомогенно плотно и его нельзя воспринять. И оно же (то есть 
говоримое в свободе, в предельной полноте действия) прерывно — в силу “конеч-
ного врастания”, в силу того, что для того, чтобы это было, надо “запрокинуться 
назад” и дать породить себя впереди (то есть совершенно особого распределения 
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прошлого, настоящего и будущего), поскольку мы свободны лишь в смысле акта 
создания акта мысли и последний, следовательно, не определен и не подразделим 
до конца. Тогда можно получить пульсирующую сферу, континуум бытия-созна-
ния» [3, 132–133]. То, что обозначается здесь как «конечное врастание», и есть 
дискретный «двунаправленный» акт, соединяющий и разделяющий конечные 
миры в парадоксальной непрерывности, или в «континууме бытия-сознания». 

В осуществлении этого акта интуиция и дискурсивное мышление, действуя 
в разных онтологических измерениях, выполняют различные функции. Инту-
иция, как уже было сказано, «отвечает» в этом акте за сохранение целостности, 
непрерывного фона, на котором разворачиваются конкретные (определенные) 
события мира. Именно этот фон, ставший «видимым» или осмысленным, 
и трансформирует ожесточенное противоборство разных мировоззренческих, 
идеологических, научно-теоретических систем в подлинно диалогическое отно-
шение. Последнее обязательно выстраивается в опоре на допущение каждым из 
участников собственной ограниченности и соответственно на осмысление своей 
позиции в диалоге как дополнительной (в смысле принципа дополнительности 
Н. Бора) по отношению к другим. Ощущение «невыразимого фона», на котором 
оформляется та или иная определенная концептуальная система, предохраняет 
последнюю от догматического омертвения, сохраняет ее живую связь с Целым, 
оставляя зазор для необходимой и неизбежной трансформации. От растворения 
же в этой целостности и непрерывности данную систему предохраняет второй 
вектор акта «бытия-сознания», оформляющий и утверждающий эту систему в ее 
границах. Парадоксальным образом именно признание присутствия непрерывного 
фона, всегда и неизбежно выходящего за рамки всякой дискурсивности, позволяет 
более четко очертить рамки той или иной концептуальной системы. Интуитивным 
образом отыскивая «точку сопряжения» переживаемого фона и оформленного 
представления (конечного образа бесконечного мира), субъект выделяет осно-
вания той или иной концептуальной системы одновременно и в онтологическом 
аспекте (как те понятия или положения, которые, используя выражение И. Канта, 
можно только «мыслить, но не знать»), и в познавательном (теоретическом) плане. 
В последнем случае эти «только мыслимые» понятия и тезисы выступают в ка-
честве аксиом или постулатов, не имеющих сугубо теоретического обоснования, 
но обосновывающих все остальные положения данной концептуальной системы. 

Таким образом, включение непрерывности в поле зрения познающего и дей-
ствующего субъекта оборачивается в конечном счете требованием пересмотра 
онтологического и гносеологического статуса самого субъекта. Осознавая свою 
всегда-уже-встроенность в Целое мира, субъект оказывается перед лицом необхо-
димости не столько отражать и преобразовывать мир в качестве противостоящей 
ему «объективной реальности», сколько дать слово этому Целому (всегда новое 
слово и одновременно всегда то же самое). В этом контексте особое значение при-
обретает именно интуиция как своего рода «мост», соединяющий онтологический 
и гносеологический планы осуществления этой новой задачи. Это, в свою очередь, 
означает, что сама интуиция перестает быть только вспомогательным (и, согласно 
духу «классической рациональности», весьма сомнительным) средством познания. 

Е. В. Бакеева. Непрерывность как онтогносеологическая проблема
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В контексте признания целостности и непрерывности всего существующего 
«центр тяжести» в понимании интуиции переносится именно в онтологический 
план. Иными словами, она обретает самостоятельный онтологический статус 
парадоксального феномена, в котором и происходит «встреча» дискретности 
и непрерывности, фрагментарности и целостности, конечности и бесконечности. 
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