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Демократизация современной политики в сфере образования обусловила 
необходимость выявления границ государственного управления высшим образованием не 
для того, чтобы ослабить государство, а напротив, чтобы повысить качество 
государственного управления, использовать резервы, которые кроются в привлечении к 
разработке образовательной политики широких слоев общественности, непосредственных 
акторов образовательного процесса. Необходимость государственно-общественного 
управления отечественным образованием отмечалась еще в 1988 г. на Всесоюзном съезде 
работников образования, где констатировалось, что первоочередным направлением 
перестройки образования становится создание государственно-общественной системы 
управления учебными заведениями. Более того, подчеркивается, что под государственно-
общественным управлением образованием (ГОУО) целесообразно понимать такое 
управление, в котором сочетается деятельность субъектов управления государственной 
и общественной природы, направленная на организацию функционирования и развития 
сферы образования. Однако решение этой задачи на практике и по сей день остается 
желаемым, но не реализованным [1]. 

Демократизация управления в сфере образования – это реальный процесс, который 
связан с привлечением к управлению образованием различных слов общественности и 
разворачивается по ряду направлений: децентрализация управления учебными 
заведениями, развитие университетского самоуправления, повышение общественного 
статуса профессорско-преподавательского состава, расширение студенческого 
самоуправления, усиление влияния общественности на высшую школу.  

На наш взгляд, понятие «граница», прежде всего, используется для того, чтобы 
очертить границы свободы деятельности определенных субъектов. Использование 
понятия «граница» применительно к образовательной деятельности показывает, что оно 
относится к действиям двух субъектов в сфере образования: государства и 
образовательных учреждений. При этом граница является единой для этих двух 
субъектов: расширение полномочий одного субъекта неизбежно означает сужение 
полномочий другого, ограничение его свободы. Но нужно иметь в виду, что термин 
«граница» может использоваться при рассмотрении границ свободы относительно 
принятия решений, а не других феноменов, например, самостоятельности. Свобода не 
должна подменяться самостоятельностью, что зачастую имеет место. Например, 
автономия вузов может интерпретироваться как свобода и как самостоятельность. В 
частности, В. М. Сырых и Е. В. Буслова отмечают: «Под автономией высшего учебного 
заведения понимается его самостоятельность в подборе и расстановке кадров, 
осуществлении учебной, научной, финансово-хозяйственной и иной деятельности в 
соответствии с законодательством и уставом высшего учебного заведения, утвержденным 
в установленном законодательством порядке» [2]. 

Самостоятельные решения не всегда являются свободными, поскольку могут быть 
предопределены внешними решениями, принятыми другими субъектами. Поэтому не 
случайно существуют и альтернативные трактовки вузовской автономии. Например, 
среди профессорско-преподавательского сообщества широко распространена позиция, что 
автономия – это независимость вуза в принятии решений и определении своей внутренней 
организации. Независимость – это свобода, самостоятельные же действия могут быть и 
принудительными. «Автономия означает независимость высших учебных заведений от 
государства, прочих общественных или политических сил в принятии решения об их 
внутреннем администрировании, финансовом управлении и независимость в 
осуществлении своей образовательной политики, научных исследованиях и иных 
родственных видов деятельности» [3].  

При понимании автономии как свободы речь идет об определенной форме 
разделения власти, которая рассматривается как право на принятие решений. Автономия – 
это и есть не что иное как право вуза на принятие решений относительно себя, поэтому 
автономия представляет собой вид свободы. Чем больше автономия, тем меньше и объем 
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государственной политики. Однако мера этой свободы различна, чем обусловлены и 
границы государственной политики. В научных и управленческих источниках выделяются 
три модели государственной политики, отличающиеся соотношением государственного 
управления и вузовского самоуправления: либеральную, центристскую (патерналистскую) 
ограниченную [3]. 

Cоглашаясь с таким подходом, его необходимо уточнить, поскольку в нем в явном 
виде не выдержаны требования дихотомичной классификации, пропущены некоторые 
основания. Если их восстановить, то классификация моделей государственной 
образовательной политики будет выглядеть следующим образом. Образовательная 
политика может быть либеральной или центристской. В свою очередь, центристская 
политика может быть представлена двумя вариантами: патерналистским и авторитарным. 
Безусловно, их следует рассматривать как некие идеальные модели, а не конкретное 
описание практики управления образованием в той или иной стране, поскольку в рамках 
каждой моли могут быть свои варианты. 

Либеральная модель характеризуется предоставлением вузам значительной 
самостоятельности в принятии решений в следующих сферах: 

1. В сфере внутренней организации – право выбирать и отзывать руководителей, 
определять срок их нахождения в должности, формировать состав управляющих советов, 
создавать новые подразделения. 

2. В сфере подбора кадров и управления кадровыми ресурсами – право принимать 
и увольнять академический и другой персонал, определять размер заработной платы и др. 

3. В сфере финансовых ресурсов и управления фондами – право определять 
размеры оплаты обучения на всех уровнях, определять источники финансирования, 
владеть и распоряжаться зданиями и другой собственностью. 

4. В сфере академических отношений – право определять численность студентов и 
процедуры их приема, право вводить новые образовательные программы разных уровней, 
определять язык обучения, выбирать критерии оценки качества и агентство для 
проведения оценки качества, самостоятельно определять содержание курсов. Ряд 
ответственных функций, относящихся к аккредитации образовательных программ и 
проведению единых экзаменов, может быть передан ассоциациям университетов. 
Значительные управленческие полномочия сосредоточены в организациях-посредниках, 
которые могут отвечать за лицензирование и аккредитацию образовательных программ, 
обеспечивать оценку качества образования, выполнять функции распределения 
финансовых ресурсов и др.  

Роль министерства образования, других органов власти, надвузовских структур 
управления состоит не в регулировании и направлении деятельности вузов, а в 
формировании стратегических приоритетов и параметров развития системы высшего 
образования, в выработке общей финансовой и академической политики, осуществлении 
общего контроля над использованием земли, строений, другой собственности, 
принадлежащей вузу. 

В патерналистской модели, распространенной во Франции, Германии и других 
европейских государствах, вузы с правовой точки зрения также являются автономными в 
учебной, научно-исследовательской, административной финансовой деятельности. Вместе 
с тем отношения университетов с государством регулируются и регламентируются 
законодательными актами, приказами и инструкциями органов государственного 
управления. Структура и функции вузов, учебные планы и программы, несмотря на 
объявленную университетскую автономию, в значительной степени определяются именно 
инструкциями государственных органов управления образованием, которые решают 
многие оперативные вопросы деятельности вузов. Вузовская автономия реализуется в 
ряде сфер весьма ограниченно (академическая деятельность, финансы) и более 
существенно в решении вопросов организационной структуры, форм и методов 
управления [3]  
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Модель ограниченной автономии, с точки зрения исследователей, характеризуется 
тем, что государственные органы власти стремятся контролировать процесс инноваций и 
развития, связанный с высшей школой, активно участвуют в делах высшей школы, так как 
высшее образование играет важную роль в социально-экономическом развитии страны, 
регулируют процессы, происходящие в системе высшего образования, поскольку 
очевидна роль высшей школы в повышении конкурентоспособности квалифицированного 
труда – важнейшего фактора роста производства [3]  

Однако перечисленные функции органов власти не отражают специфику данной 
модели, поскольку их можно обнаружить и в других моделях. В частности, ориентация 
политики на стратегические и инновационные задачи присуща и либеральной, и 
центристской модели, а регламентация деятельности вузов характерна для 
патерналистской модели. 

Главное отличие авторитарной модели от патерналистской заключается в том, что 
для первой характерна регламентация не только полномочий, связанных с правами 
деятельности, но и с технологиями их реализации. Вуз в этом случае реализует 
государственную политику, но не участвует в ее разработке. Инструментами жесткой 
регламентации выступают различные процедурные регламенты и подзаконные акты, 
подробная отчетность перед Министерством по различным направлениям деятельности. В 
настоящее время в Российской Федерации, несмотря на отдельные исключения, 
доминирует авторитарная модель образования, которая сводит вузовскую автономию к 
самостоятельному осуществлению государственной политики, а не к ее разработке и 
участию в принятии решений. Этот вид авторитаризма можно определить как косвенный, 
поскольку формально автономия вуза не отрицается, но фактически ограничивается. 

Свидетельством отсутствия выбора вузами технологий достижения поставленных 
государством целей является необходимость следовать в реализации соответствующих 
учебных программ государственным стандартам высшего профессионального 
образования (ГОС ВПО), утвержденным Министерством. Только это (плюс 
государственная же аккредитация) позволяет вузам выдавать выпускникам диплом 
государственного образца, единственно признаваемый на всей территории Российской 
Федерации. Следует оговорить, что ГОС ВПО разрабатываются Учебно-методическими 
объединениями по отраслям знания (УМО), то есть представителями научно-
педагогической общественности вузов, но основные параметры ГОС ВПО предлагаются 
Министерством. Министерством же утверждается и его окончательная версия, вуз имеет 
право на внесение изменений в объем преподаваемых дисциплин в пределах 5% (10% по 
циклам дисциплин). Достаточно жесткая регламентация учебного процесса, 
обусловленная необходимостью следовать нормам ГОС ВПО, в известной степени 
затрудняет сотрудничество отечественных вузов с зарубежными, в особенности при 
реализации совместных образовательных программ [4].  

Еще одна отличительная черта модели автономии российской системы высшего 
образования – бюрократизация управления внутри самого вуза, которая приводит к тому, 
что главными фигурами в вузе является бюрократическая вертикаль, а не преподаватели и 
студенты.  

Для российского высшего образования характерно то, что его реформирование 
проводится исключительно сверху, без учета общественного мнения, оценок со стороны 
вузовского сообщества, хотя формально мероприятия в рамках реформ обсуждаются в 
различных организациях, а значительная часть государственных функций в сфере 
образования также выполняется с привлечением вузовской общественности: 
лицензирование, аттестация и аккредитация, экспертиза работ, представленных на 
соискание ученой степени, и др. Таким образом, естественной границей государственной 
образовательной политики выступает такое оптимальное вмешательство государства, 
которое дает максимальные результаты в сфере образовательной деятельности. Примером 
такой политики служит либеральная модель.  
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Но как в таком случае оценить другие модели политики – с точки зрения границ 
государственного вмешательства, соотношения государственного управления и 
вузовского самоуправления? Вмешательство, которое превышает естественные границы, 
является избыточным и снижает эффективность системы образования.  
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