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Rhetorical line of research in the US political metaphorology 

 in the second half of the 20th century 

Conceptual metaphor theory, developed by George Lakoff and Mark Johnson in 

their work “Metaphors We Live By”, is the foundation stone in the methodology of met-

aphor analysis in political communication. Although cognitive linguistics contribution to 

political metaphorology is beyond doubt, some works in the field of rhetoric antedated 

ideas of the theory of conceptual metaphor. The idea of universal metaphorical schemas 

shaping political communication was stated by M. Osborn in archetypal metaphors theory 

in the 1960-s. Further rhetoric investigations dealt with the problem of universality and 

cultural specificity of political metaphors and persuasive effects of metaphorical commu-

nication. Ideas of those rhetoric studies were adopted by cognitivists researching into 

political metaphors. In the end of the 20th century the evolution of rhetorical line of re-

search in political metaphorology is characterized by the introduction of cognitive heuris-

tics into rhetoric research. 

Keywords: rhetoric, political metaphor, conceptual metaphor theory, political 

metaphorology, political linguistics. 
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Взаимосвязи импликаций метафоры при построении текста
1
 

В современной лингвистике актуальными являются исследования роли мета-

форы в текстах различных стилей и жанров. Подчеркивается не только декоратив-

ная, эстетическая, стилеобразующая функции метафоры, но и ее роль в организа-

ции текста, ее значимость для реализации таких текстовых категорий, как целост-

ность и связность. Для анализа текстообразующих возможностей метафоры оказы-

вается важным именно когнитивное понимание метафоры, в соответствии с кото-
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рым метафорическое выражение возникает в результате взаимодействия в сознании 

говорящего двух явлений. Но текстообразующую функцию выполняет не только 

проекция двух областей метафоры, но и проекция их подразумеваемых групп им-

пликаций.  

Авторы анализируют, как импликации метафоры участвуют в создании связ-

ности и целостности текста, на материале текстовых фрагментов, выбранных из 

электронных СМИ. 

Сделан вывод о том, что чаще всего в тексте эксплицитно представлена об-

ласть цели и некоторые из ее импликаций, а актуализация в сознании читателя 

импликаций области источника (или областей-источников) метафоры оказывается 

эффективным средством создания связности и целостности текста как на уровне 

содержательной информации, так и на уровне оценки. 

Ключевые слова: концептуальная метафора, импликация, текст, организация 

текста, целостность, связность.  

 

 В настоящее время когнитивная теория метафоры проецирует-

ся на исследование различных явлений языка и речи, в том числе 

актуальными являются исследования роли метафоры в текстах раз-

личных стилей и жанров. Подчеркивается не только декоративная, 

эстетическая, стилеобразующая функции метафоры, но и ее роль в 

организации текста, ее значимость для реализации таких текстовых 

категорий, как целостность и связность, которые большинством 

исследователей (см., например, работы Л. Г. Бабенко) признаются 

определяющими: «Основу универсальных категорий текста состав-

ляют целостность (план содержания) и связность (план выраже-

ния)» [1]. 

Исследования роли метафоры в построении текста проводятся 

не только на материале художественных текстов. Например, 

К. С. Филатов показывает, что «метафорическое развертывание 

широко применяется в журналистских текстах, поскольку в самой 

природе метафоры заложен текстообразующий потенциал» [2]. 

Для анализа текстообразующих возможностей метафоры ока-

зывается важным именно когнитивное понимание метафоры, в со-

ответствии с которым метафорическое выражение возникает в ре-

зультате взаимодействия в сознании говорящего двух явлений — 

«основного» и «вспомогательного» субъектов, по М. Блэку: «Ме-

ханизм метафоры заключается в том, что к главному субъекту при-
лагается система “ассоциируемых импликаций”, связанных со 

вспомогательным субъектом. Эти импликации обычно есть не что 

иное, как общепринятые ассоциации, связанные в сознании гово-

рящих со вспомогательным субъектом» [3]. 
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Термин «импликация» может пониматься и в более широком 

значении — в том, которое заимствовано лингвистикой из логики, 

«где импликация определяется как логическая связка, отражаемая в 

языке союзом «если... то» и формализуемая как А → Б, т. е. А вле-

чет за собой Б» [4].  

Тем не менее, между импликацией в широком понимании, как 

подразумеваемым смыслом — И. В. Арнольд определяет имплика-

цию как «дополнительно подразумеваемый смысл, вытекающий из 

соотношения соположенных единиц текста, но ими вербально не 

выраженный» [5] — и импликацией в контексте когнитивной тео-

рии метафоры нет противоречия. Метафора, в качестве проекции 

знаний из области источника на область цели, может выполнять 

связующую функцию, а «следы метафорической проекции обнару-

живаются на уровне семантики предложения и текста в виде мета-

форических следствий» [6].  

Китайский лингвист Шуе Иань также утверждает, что тексто-

образующую функцию выполняет не только проекция двух облас-

тей метафоры, но и проекция их подразумеваемых групп имплика-

ций [7]. 

«Основной единицей развертывания текста выступает, следова-

тельно, не конкретная метафора, а метафорическая модель, которая 

за ней стоит», — делает вывод К. С. Филатов [8].  

Рассмотрим, как импликации метафоры участвуют в создании 

связности и целостности текста, на материале текстовых фрагмен-

тов, выбранных из электронных СМИ. Приведем пример: 

В Лос-Анджелесе начались разговоры о том, что в семейной жизни Джорджа 

Клуни и Амаль Аламуддин начались сложности. «Это вопрос лишь времени, когда 

каждый из них пойдет своей дорогой», — цитирует американский еженедельник 

светской жизни In Touch Weekly лиц в окружении Клуни (Деловой квартал, 

25.02.15). 

В этом метафорическом фрагменте, представляющем собой 

первый абзац текста, формально (лексически) представлена только 

область цели «семейная жизнь» и одна из ее импликаций сложно-
сти, но с помощью выражения пойдет своей дорогой мы можем 

обнаружить область источника «путешествие». Иначе говоря, в 
этом фрагменте реализована концептуальная метафора «брак — это 

путешествие», которая активизирует подразумеваемые импликации 

двух областей.  
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Иллюстрируя наши положения, перечислим группы имплика-

ций метафоры «брак — это путешествие». 

Если брак — это путешествие, то: 

— свадьба — это начало путешествия; 

— развод — это конец путешествия; 

— совместная жизнь супругов — это движение вместе по од-

ной дороге; 

— проблемы в семейной жизни — это трудности в пути; 

— жизнь каждого из супругов после развода — движение каж-

дого по отдельности по разным дорогам. 

То, что пространственная метафора является одной из ключе-

вых для данного текста, подчеркивается тем, что автор возвращает-

ся к ней еще в одной сильной позиции текста — в конце, в послед-

нем абзаце: 

Джордж и Амаль думали, что они станут гармоничной парой, однако сейчас к 

ним приходит осознание того, насколько они различны и как сложен брак для лю-

дей, которые идут в жизни собственной дорогой, — замечает In Touch Weekly. — 

Одна вещь очевидна, что их недолгий брак никогда не был в столь хрупком со-

стоянии, как сейчас.  

Здесь мы видим, что повторяется импликация области-цели 

«брак» (брак сложен), и причины трудностей во взаимоотношени-

ях объясняются снова метафорически (идут в жизни собственной 
дорогой). Ср. значение прилагательного собственный: 

‘1. || Находящийся в индивидуальном пользовании у кого-л., яв-

ляющийся личной принадлежностью кого-л.’ [9], у которого в дан-

ном контексте актуализируется смысл раздельности, поскольку 

индивидуальный означает ‘Находящийся в единоличном пользова-

нии, распоряжении; отдельный’. Таким образом раскрывается им-

плицитный смысл «самостоятельность супругов может привести к 

сложностям в браке», ведь область-цель «брак» предполагает им-

пликацию «объединение, учет интересов друг друга». 

В рассматриваемом тексте реализована еще одна, онтологиче-

ская, по Дж. Лакоффу и М. Джонсону, метафора: «брак — это не-

что созданное, артефакт». Назовем группы импликаций этой мета-

форы. Если брак — это артефакт, то: 
— заключение брака — это создание некоего предмета; 

— объединение супругов — это объединение некоторых частей 

в целый предмет; 
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— брак может закончиться разводом — предмет может распа-

сться на части; 

— отношения в браке нужно беречь — так же как нужно беречь 

предмет, легко поддающийся разрушению. 

В тексте эксплицитно представлена лишь прямая номинация 

области цели «брак», тогда как область источника «артефакт» не 

названа, но реализована одна из импликаций области источника — 

идея возможности разрушения, причем снова в сильной позиции 

текста, в заголовке: «Молодой брак Джорджа Клуни и Амаль Ала-

муддин трещит по швам». И эта же идея репрезентирована в за-

ключительной фразе текста: <…> их недолгий брак никогда не был 

в столь хрупком состоянии, как сейчас; ср. лексическое значение 

прилагательного хрупкий: ‘1. Легко распадающийся на части; лом-

кий. || Такой, который легко сломать, разрушить’. 

Таким образом, использованием двух различных концептуаль-

ных метафор актуализируется общий смысл существования серьез-

ных проблем в браке, которые могут привести к разводу. Это про-

исходит за счет того, что активизируется одна и та же импликация, 

казалось бы, различных областей-источников — «отдельность, раз-

деление»; что в конечном итоге работает на создание связности и 

целостности текста.  

Использование концептуальной метафоры, кроме усиления пе-

редаваемого смысла, может иметь и прагматическую функцию, т. е. 

передавать информацию субъективного, оценочного характера. 

Эксперты говорят, что после прихода к власти в Греции левого правительства 

Алексиса Ципраса Россия надеялась воспользоваться этим в своих геополитиче-

ских целях, но безуспешно. Скорее, считает Суздальцев, Ципрас, будучи «прекрас-

ным популистом, использовал Россию как фактор давления на Евросоюз, это наме-

ки Брюсселю: если вы нам не поможете, мы будем играть на Москву. <…> реве-

рансы в отношении России, по мнению Суздальцева, нужно рассматривать как 

тактический ход (Газета.ру, 27.05.2016). 

 В данном фрагменте текста реализована концептуальная мета-

фора «политика — это игра». С областью источника связано боль-

шое количество разнообразных импликаций, которые проецируют-

ся на область цели. Если политика — это игра, то: 

— участники политического процесса — это участники игры; 

— политические решения — это ходы в игре; 

— политические интересы — это цель игры; 

— способы достижения политических целей — это план, так-

тика игры; 
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— средства достижения политических целей — это используе-

мые в игре предметы; 

— достижение целей субъекта политики — выигрыш в игре; 

— использование недостойных способов достижения полити-

ческих целей — это обман в игре; и т. д. 

В данном фрагменте текста средствами прямой номинации обо-

значены импликации, связанные со сферой-целью «политика»: вос-

пользоваться, цель, использовать. С другой стороны, лексема иг-

рать выступает здесь не просто как средство номинации сферы-

источника; ее необычное контекстное окружение (играть на кого-

что) представляет собой смешанное концептуальное пространство 
(blend, в теории ментальных пространств). Предлог на в подобных 

контекстах (работать на кого-л., тратить деньги на кого-л. и др.) 

имеет следующее значение: ‘14. Употребляется при обозначении 

лица, группы лиц и т. п., в чьих интересах совершается какое-л. 

действие’; а следовательно, актуализируются импликации «в поли-

тике, так же как в игре, участник может действовать не только в 

своих интересах, но и в интересах какого-л. из участников и тем 

самым против других», что дополнительно подчеркивается лексе-

мой давление и конструкцией если… то. Таким образом, синтагма-

тические средства выражения связности подчеркивают смысловую 

целостность фрагмента текста, основанную на импликациях.  

Интересно, что в следующем фрагменте текста, при реализации 

той же метафоры игры, акценты расставляются по-другому: 

Подобного же мнения придерживается заведующий сектором исследований 

Европейского союза ИМЭМО Юрий Квашнин: «Когда Ципрас стал премьером, 

много говорили о том, что России удастся разыграть греческую карту и Греция 

выступит лоббистом российских интересов в ЕС».  

Здесь уже реализуются импликации «способы достижения по-

литических целей — это план, тактика игры» и «средства достиже-

ния политических целей — это используемые в игре предметы». 

Лексемы удастся и интересы сохраняют важность смыслов «цель 

политических действий» на уровне импликаций сферы-цели, а сло-

восочетание разыграть греческую карту обеспечивает связность 

текста, сохраняя метафору игры, но представляя разные стороны 

политического процесса как (основного) игрока и как предмет, тем 

самым давая оценку их разным возможностям в политической дея-

тельности. 
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Приведем еще пример построения текста на основе концепту-

альной метафоры, где оценка выражена значительно более резко. 

Контуры рецепта, по которому Кремль будет готовить себе избирательный 

обед, впрочем, просматриваются уже сейчас. Основной ингредиент — фальшивая 

конкуренция между кандидатами, старающимися выглядеть гораздо более разны-

ми, чем они есть на самом деле. (Питер Шранк (Peter Schrank), 16.03.2007 (The 

Economist, Великобритания); Кирилл Ельцов, ИноСМИ.Ru. Опубликовано на сайте 

inosmi.ru: 16.03.2007). 

В этом фрагменте реализована кулинарная метафора «избира-

тельная кампания — это обед», которой соответствуют группы им-

пликаций; назовем среди них основные. Если избирательная кам-

пания — это обед, то: 

— рецепт приготовления обеда — это способы достижения по-

беды на выборах; 

— основной ингредиент обеда — это собой главное действие в 

избирательной компании;  

Кроме соотношений этих импликаций, тесно связанных с рас-

сматриваемым текстом, можно сформулировать еще несколько, 

например: 

— обед является основным приемом пищи, так же как избира-

тельная кампания является важным этапом для политических дея-

телей и партий; 

— обед может быть вкусным или нет, так же как избирательная 

кампания может оцениваться положительно или отрицательно; 

— обед готовится (стряпается) обычно на кухне, т. е. в поме-

щении, где процесс приготовления еды не виден до того, как обед 

подан к столу, так же как в избирательной кампании возможны 

скрытые действия; и т. д. 

Иначе говоря, импликации дают читателю возможность лучше 

воспринимать текст, понимая не только то, что сказано буквально, 

но и субъективное отношение автора. Это отношение, во-первых, 

имплицировано метафорой, ср. значение слова кухня, которое 
включает отрицательный оценочный коннотативный компонент: ‘2. 

Приготовление пищи, стряпня. || перен.; чего или какая. Пренебр. 

или шутл. Скрытая, закулисная сторона какой-л. деятельности’; во-

вторых, поддержано эксплицитным выражением оценки конкурен-

ции между кандидатами как фальшивой. 
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Кулинарная метафора и ее импликации важны для развертыва-

ния текста и обеспечения его целостности и связности, о чем сви-

детельствует ее употребление в средней части текста:  

Скорее всего, этот рецепт сработает достаточно эффективно;  

и в сильной позиции конца текста, где эксплицитно высказыва-

ется отрицательная оценка деятельности руководства страной: 

Когда Путин покинет свой пост, все больше жителей России — особенно если 

упадут цены на нефть и испарятся материальные блага, полученные под его вла-

стью — могут повернуться спиной к руководителям, предлагающим им не реаль-

ные перемены, а рецепты шашлыка. 

Окказиональное противопоставление (не реальные перемены, а 

рецепты шашлыка) основано еще на одной импликации сферы-

источника: «приготовление пищи воспринимается как обыденное, 

несерьезное занятие, не заслуживающее уважительного отноше-

ния». 

Отметим дополнительно, что сквозное использование кулинар-

ной метафоры в данном тексте задано в начале текста содержа-

тельной информацией о действиях кандидатов в рамках избира-

тельной кампании:  

Вместе с другими кандидатами от партии Кузьмин перед региональными вы-

борами, состоявшимися 11 марта, сфотографировался в переднике и наделал пред-

выборных листовок со своими любимыми рецептами. 

В этом контексте сразу задается отрицательное отношение ав-

тора к подобным действиям, которое распространяется и на упоми-

наемые в статье способы ведения избирательной компании, за счет 

неоднозначного употребления глагола наделать, имеющего как 
нейтральное значение, так и сопровождаемое отрицательной оцен-

кой: ‘1. (что и чего). Сделать в каком-л. количестве. 3. (что и чего). 

Сделать, совершить много чего-л. нежелательного’. 

Таким образом, в концептуальной метафоре выделяют два вида 

круга импликаций: связанных с областью цели и связанных с обла-

стью источника метафоры. Если мы представим проекцию между 

областями как прямую линию «из точки А в точку В», то проекция 

между их кругом импликаций будет обширной сетью, образуемой 

многочисленными линиями, распределенными в тексте и помо-

гающими каждому фрагменту текста быть в тесной взаимосвязи 

друг с другом. Чаще всего в тексте эксплицитно представлена об-

ласть цели и некоторые из ее импликаций, а актуализация в созна-

нии читателя импликаций области источника (или областей-
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источников) метафоры оказывается эффективным средством созда-

ния связности и целостности текста как на уровне содержательной 

информации, так и на уровне оценки. 
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Interconnection of metaphor implications in a construction of a text 

The investigations of functions of metaphor in texts of different styles and genres are 

relevant in modern linguistics. Scientists emphasize not only decorative, aesthetic, style-

forming functions of metaphor, but also its role in the organization of the text, its im-

portance for the realization such text categories as coherence and cohesion. For the analy-

sis of text-forming potential of metaphor, its cognitive interpretation is especially im-

portant: metaphoric statement arise as a result of the interaction of two domains of know-

ing in the speaking person’s mind. The text-forming function is also carried out by pro-

jection of groups of metaphor implications. 

The authors explore how metaphor implications take part in coherence and cohesion 

forming, based on the text fragments which were collected from the electronic media. 

The author concludes that the target domain and some of its implications are frequently 

represented in a text explicitly; and the actualization of source domain (or source do-

mains) in the reader's mind is an effective way to coherence and cohesion forming, as 

well at the factual information level as et the evaluation level. 

Keywords: conceptual metaphor, implication, text, organization of the text, coher-

ence, cohesion. 

 


