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эконом ия и э ф ф е кти в н о с ть — 
ГЛАВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ФИНАНСОВОЙ ПОЛИТИКИ 

В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ

В настоящее время за основу стабилизации 
социально-экономического положения в стране 
принят принцип жесткого государственного регу­
лирования и внесения корректив в федеральную 
финансовую политику. Эти вопросы особенно ак­
туальны для российской системы образования, 
которая в значительной мере представляет собой 
централизованную модель управления и в ней ярче 
проявляется степень государственного воздей­
ствия на происходящие процессы. Анализ затрат 
системы показывает, что действующие правовые 
нормы и экономические механизмы саморегуля­
ции не результативны; сеть учреждений не опти­
мальна, у государства недостаточно средств на ее 
содержание и развитие.

В этой публикации мы не ставили целью оце­
нивать уровень сбалансированности противоре­
чий, в которые вовлечена система образования. 
Отметим лишь, что главным все еще остается про­
тиворечие между законодательной гарантирован­
ностью финансового обеспечения и реальными 
возможностями государства и территорий по фи­
нансированию образовательного комплекса.

В последнее десятилетие системе образова­
ния настойчиво предлагалось щипковым эффек­
том решать вопросы по приведению фактических 
расходов в соответствие с выделенными бюджет­
ными ассигнованиями. При этом задача осложня­
лась тем, что приоритетные направления разви­
тия системы не были подкреплены финансовыми 
ресурсами. Сегодня стало очевидным, что безуп­
речное с правовой точки зрения отраслевое зако­
нодательство придется выполнять в пределах той 
доли бюджета, которая предназначена на предос­
тавление бесплатных образовательных услуг на­

селению. Однако можно согласиться и с такими 
утверждениями, что в сфере образования велики 
потери, непроизводительные затраты, мало вни­
мания уделяется изысканию внутренних резервов 
для сохранения и развития системы.

Вспомним о нашумевшей Программе эконо­
мии государственных расходов, которую называ­
ли «Программой Кириенко». В ней, на наш взгляд, 
освещено множество положительных аспектов, но 
были и такие, которые могли привести к «необра­
тимым» последствиям. Не случайно Правитель­
ством России было в очередной раз предложено 
Министерству общего и профессионального об­
разования самостоятельно взглянуть на свои рас­
ходы со стороны, еще раз проанализировать их и 
найти оптимальные пути решения финансовых 
проблем. С этой целью была сформирована рабо­
чая группа экспертов по подготовке проекта Ком­
плексной программы экономии и повышения эф­
фективности использования бюджетных средств 
в сфере образования. Состав экспертов определял­
ся Министерством с таким расчетом, чтобы учесть 
интересы всех типов образовательных учрежде­
ний. Активно работали в группе и управленцы 
достаточно высокого уровня. Здесь необходимо 
скептически заметить, что успех реализации Про­
граммы проблематичен, поскольку в ее создании 
не участвовали представители бюджетообразую­
щих структур. Тем не менее покажем логику раз­
мышлений и предложений практиков-професси- 
оналов, глубоко знающих как правовые, так и эко­
номические проблемы сферы образования.

Очевидно, что сохранение и развитие отрас­
ли невозможно без определения приоритетных 
направлений деятельности и их финансового обес­



печения. Среди наиболее важных условий функ­
ционирования можно выделить и такие, как вы­
явление и использование новых источников 
финансирования; создание организационных и 
экономических механизмов рационального ис­
пользования имеющихся финансовых и матери­
альных ресурсов; обоснованное распределение 
полномочий по распоряжению этими ресурсами. 
С этой целью вносимые предложения были сгруп­
пированы применительно к этапам управленчес­
кого процесса.

Отмечено, что при планировании средств не­
обходимо совершенствовать механизмы опреде­
ления затрат на нужды системы:

при финансировании— определить наиболее 
рациональные схемы финансовых потоков;

при использовании бюджета требуется раци­
онализация затрат, определение основных направ­
лений их экономии;

экономический анализ расходов и финансо­
вый контроль должен способствовать соблюдению 
установленного порядка расходования средств и 
правил бюджетного процесса.

На бюджетном процессе остановимся особо. 
За новым терминологическим аппаратом и про­
цедурными вопросами, блестяще сформулирован­
ными в хотя и не введенном Бюджетном Кодексе 
Российской Федерации, скрыты такие смысловые 
изменения, которые на практике уже связали по 
рукам и ногам инициативу учреждений по эконом­
ному использованию финансовых ресурсов. Эти 
изменения в первую очередь связаны с перемеще­
нием бюджетных средств со счетов учреждений 
на счета органов казначейства.. При этом с точки 
зрения бюджетополучателей суть этой процеду- 

_ ры тдкова: если кто и сумел сэкономить средства 
— их изымут, поскольку невозможно, как рань­
ше, зачислять эти средства на счет сумм по пору­
чениям либо самостоятельно перераспределять; 
того, кто допустил несанкционированный расход, 
накажут; тот, кто был законопослушен, остался без 
тепла, света, воды и средств связи.

С государственной позиции процесс управ­
ления бюджетными ресурсами через органы каз­
начейства экономически целесообразен, так как 
дает положительные результаты в части маневри­
рования государственными средствами целевого 
финансирования расходов и контроля за финан­
совыми операциями учреждений.

Итак, вернемся к проекту Программы. Что­
бы дать ответы на вопросы: где можно получить 
экономию и повысить эффективность бюджетных 
ассигнований, каким образом, кто это сделает,

следует определиться с принципами структуриза­
ции расходов.

В результате горячих дискуссий было приня­
то предложение классифицировать все мероприя­
тия на 27 классификационных групп по таким 
критериям, которые позволили бы учесть особен­
ности каждого типа образовательного учреждения, 
специфику уровня бюджетной системы и вида 
реализуемого мероприятия.

Общеизвестно, что любые позитивные из­
менения в обществе связаны с правовыми, эко­
номическими и организационными аспектами. 
Поэтому было отмечено, что в первую очередь 
для системы образования важн? четкость зако­
нодательства, чтобы не противопоставлять «хо­
рошие» законы «Об образовании» и «О высшем 
и послевузовском образовании»— «плохим», как 
правило к ним всегда относят Бюджетный и На­
логовый кодексы, которые никоим образом не 
соотнесены с профильными правовыми норма­
ми. Здесь мнения всех экспертов сошлись на не­
обходимом установлении минимальных государ­
ственных социальных стандартов, представляю­
щих собой перечень таких образовательных ус­
луг, которые были бы реально подкреплены нор­
мативно выделяемыми финансовыми ресурсами. 
Но это дело будущего. В ближайшей перспекти­
ве можно изыскать резервы и без законодатель­
ного вмешательства. Даже организационными 
средствами можно достичь таких положительных 
результатов, которые позволят снизить степень 
социальной напряженности в коллективах, пога­
сить кредиторскую задолженность бюджета пе­
ред бюджетополучателями и задолженность пос­
ледних перед поставщиками услуг. Такой опыт 
регионами и учреждениями накоплен и его сле­
дует чаще освещать и смелее внедрять. К приме­
ру, все еще актуальны такие мероприятия, как 
установка приборов учета теплоэнерговодоресур- 
сов, лимитирование натуральных показателей 
потребления этих ресурсов, контроль за полно­
той возмещения коммунальных расходов аренда­
торами. Наибольшие потери учреждений связа­
ны именно с коммунальными услугами.

Далее было признано необходимым произве­
сти вычленение тех мероприятий, которые прису­
щи укрупненным группам родственных и тесно 
взаимосвязанных образовательных программ по:

• дошкольному образованию, среднему об­
щему (полному) образованию, дополнительному 
образованию детей;

• начальному и среднему профессионально­
му образованию;



• высшему профессиональному и послевузов­
скому образованию.

Приведем только один из примеров этой груп­
пы мероприятий, который позволил бы значитель­
но сократить финансовые и временные затраты: 
это расширение практики согласованных государ­
ственных стандартов по уровням образования и 
сокращения сроков обучения в вузах лиц, окон­
чивших учреждения среднего профессионально­
го образования.

Полный перечень программных мероприятий 
прилагается. Многие из них требуют значитель­
ной правовой доработки. Однако среди них есть и 
такие, которые, на наш взгляд позволят избежать

потерь и улучшить степень финансовой обеспе­
ченности учреждений.

Важное значение для рационализации расхо­
дов имеет также четкое распределение затрат по 
уровням бюджетной системы: федеральному, ре­
гиональному и местному. К примеру, передача 
части учреждений профессионального образова­
ния с федерального финансирования на нижесто­
ящие бюджеты с выделением в течение опреде­
ленного периода целевых субвенций могла бы со­
риентировать их на региональные и муниципаль­
ные рынки труда, привести к улучшению исполь­
зования учебных помещений, к снижению потерь 
и увеличению фондоотдачи.


