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Аннотация: Статья посвящена ценностно-нормативному анализу 
функционирования культурной памяти. Автор отмечает, что важным 
составляющим звеном культурной памяти является понятие нормы. 
Существует множество факторов, которые влияют на изменение нор-
мативных границ, что в итоге неизбежно отражается на культурной 
памяти социума. Среди них — эпатаж как явление, целенаправленно 
нарушающее правила ради привлечения внимания людей. Эпатажное 
поведение нередко приводит к модификации различных норм и, соот-
ветственно, может актуализировать и трансформировать культурную 
память. На примере сферы искусства предпринята попытка показать, 
каким образом это происходит. 
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Опираясь на определение культуры как существующей в простран-
ственно-временном измерении системы, можно заключить, что источ-
ником ее жизни будет выступать культурная память. 

С одной стороны, культурная память — это совокупность опыта, на-
копленного людьми за время существования культуры (нормы, тради-
ции, ценности, объекты материальной и духовной деятельности и т. д.). 

С другой — коммуникация, создающая (или наоборот — разруша-
ющая) связь между ее представителями. По словам немецкого иссле-
дователя Я. Ассмана, вплотную занимавшегося вопросами культурной 
памяти, «только так можно объяснить разрывы, конфликты, нововведе-
ния, реставрации, революции» [1, с. 22].

Важным элементом культурной памяти является понятие нормы. Из-
вестно, что культура базируется на образцах поведения, которые форми-
руют социальную структуру и регулируют отношения внутри общества. 
Благодаря нормам поддерживается коммуникация, а значит, и функци-
онирует сама культура как система. В основе каждой нормы заложены 
определенные ценности, но в силу культурно-исторических изменений 
некоторые из них имеют свойство утрачивать свою актуальность или 
трансформироваться. Это также влияет и на культурную память: какие-
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то события, факты, ценности и нормы продолжают в ней жить, а какие-то 
забываются, уходят в прошлое, перестают быть значимыми.

Среди механизмов и факторов такой трансформации существенное 
место принадлежит эпатажу. В данной статье предпринята попытка по-
казать, каким образом эпатаж актуализирует и трансформирует куль-
турную память. 

Эпатаж — это скандальное, продуманное и обязательно произошедшее 
в реальности действие, автор которого посредством нарушения общепри-
нятых норм привлекает внимание людей. Делает он это либо ради само-
презентации и PR (как это часто бывает со знаменитыми артистами или 
политиками), либо им руководит желание спровоцировать реакцию обще-
ства на какую-то проблему. В этом случае он специально нарушает опреде-
ленные нормы, чтобы поставить под сомнение их важность. Подобно игре, 
эпатаж можно принимать за деятельность, которая обособлена и противо-
поставлена повседневным действиям человека (Й. Хейзинга). Эпатируя, 
человек переступает через определенные нормативные границы и форми-
рует иное пространство, выстраивая его по своим законам. Чем сильнее это 
пространство будет отличаться от действительности, тем острее публика 
отреагирует на эпатаж. Иначе говоря, когда автор эпатажного поступка 
затрагивает наиболее запретные в обществе темы (насилие, порнография, 
телесность и пр.), публика дольше и активнее это обсуждает. 

Влияние эпатажа на культуру нельзя оценивать однозначно. Данное 
явление, с одной стороны, может выступать в качестве разрушителя пра-
вил и нормативных ориентиров людей, а с другой — быть катализатором 
общественных процессов и способствовать формированию новых нор-
мативно-ценностных установок. Но чтобы высказывать какие-либо суж-
дения по поводу эпатажа, необходимо, во-первых, знать его характерные 
свойства и отличать от простого скандального поступка; а во-вторых, гра-
мотно анализировать проявление эпатажа в пространственно-временном 
контексте. Ведь ценностно-нормативные системы и набор знаков каждой 
эпохи и каждой сферы деятельности человека различны между собой. 
Поэтому сегодня многие явления предыдущих эпох воспринимаются 
иначе, нежели тогда, когда они существовали. Это лишь подтверждает те-
зис, что эпатаж способен влиять на трансформацию культурной памяти.

В данном случае выбранной сферой стало искусство. Обусловлено это 
тем, что сегодня люди достаточно часто демонстрируют неприятие искус-
ства, считая его «эпатажным», «провокационным» и «вызывающим». Ко-
нечно, чаще такие эпитеты относят к продуктам современного искусства. 
Однако в данной статье не будут предприниматься попытки разграничить 
искусство на «традиционное» и «современное». Важнее представить его 
как целостную систему, принимая во внимание лишь то, что границы ис-



174

кусства и правила, по которым оно развивается, подвижны во времени и 
зависят от различного рода факторов («материальная обусловленность», 
«общественное сознание», «социальные координаты» и т. д.) [2, с. 397]. 
Влияние некоторых из них, скорее, будет видны в ходе эволюции искус-
ства. Однако порой в нем происходят и революционные изменения, кото-
рые вступают в оппозицию с общепринятыми шаблонами. 

Ранее уже упоминалось, по каким причинам автор эпатажа обра-
щается к подобному действию. Поскольку искусство обладает опре-
деленным набором функций, очевидно, что эпатаж здесь не может 
создаваться исключительно ради PR. Например, в рамках реализации 
гносеологической функции [6, с. 18] искусство выступает как область 
познания и рефлексии художника на окружающую действительность. 
Соответственно, искусством не может быть сфера деятельности, где че-
ловек лишь презентует себя.

Чтобы говорить о том, что такое эпатаж в искусстве, как он рабо-
тает и на что влияет, необходимо вновь обратиться к понятию нормы. 
В сфере искусства эпатаж затрагивает нормы разного порядка. Часть 
из них — это границы, связанные с моралью, правилами поведения и 
наиболее табуированными темами. Нарушение подобных запретов ча-
сто проявляется в перформативном искусстве, и в частности в акцио-
низме. Авторы акций сознательно переступают черту дозволенности, 
поскольку готовы оспорить некоторые нормы, раздвинуть сложив-
шиеся рамки и границы и тем самым актуализировать вопросы куль-
турной памяти, соотношения традиций и современности. В качестве 
примера здесь можно указать политические акции Петра Павленско-
го или «Pussy Riot». Практически они добились своей цели, заставив 
общество активно обсуждать не только их поведение и скандальную 
деятельность, но и более глубокие вопросы культурной памяти, тра-
диционности и новаторства в культуре, проблему моральности/ им-
моральности искусства и его границ и т. п. 

Другая группа норм непосредственно связана с природой искусства: 
его функциями и художественно-выразительными средствами. Худож-
ники здесь в основном нарушают художественные каноны, сочетают 
различные техники или подбирают предметы повседневности, выдавая 
их за произведения искусства. Таким образом, они также затрагивают 
вопросы культурной памяти, поскольку перед публикой возникает про-
блема: искусство это или нет? Например, американский композитор 
Джон Кейдж был одним из тех, кто переступил указанную границу. По 
мнению В. Рябова, «онтологически искусство можно рассматривать 
только как процесс и результат деятельности человека» [6, с. 20]. Ины-
ми словами, искусство есть договором между художником и зрителем, 
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где первый создает, а второй — воспринимает. Джон Кейдж, однако, на-
рушил это соглашение и опять же поставил под сомнение вопрос куль-
турной памяти. В 1952 году композитор исполнил свой перформанс 
«4’33», на протяжении которого ничего не исполнялось. В это время пу-
блике было предоставлено полное погружение в тишину. После этого, 
как свидетельствует сам Дж. Кейдж, «они [люди] разозлились, поняв, 
что ничего не произойдет …, они решили, что [он] их обманул, когда ни-
чего не сыграл и назвал это музыкой» [3, с. 94]. Искусство это или нет, 
но больше важен сам факт нарушения границы и факт общественной 
реакции. Стоит отметить, что Кейдж многое вкладывал в этот перфор-
манс. Он «знал и хотел привести других к пониманию того, что звуки, 
их окружающие, создают музыку более интересную, чем та, которую 
можно услышать» [3, с. 93]. 

Таким образом, автор эпатажа, во-первых, нарушил онтологиче-
скую норму искусства и вызвал недовольство со стороны публики. Во-
вторых, он тоже внес новое в осмысление культурной памяти искус-
ства. Однако есть вероятность, что публика бы так себя не повела, если 
бы изначально знала о концепции композитора и о тех идеях, которые 
им двигали. Заметим, что обычно подвергается эпатированию масса, 
большая часть людей, не подготовленных к восприятию нового, выры-
вающегося за сложившиеся нормативные границы.

По мнению Хосе Ортеги-и-Гассета, «публика разделяется на две ча-
сти», меньшая часть из которых «состоит из людей, настроенных благо-
склонно», а другая — «держится враждебно» . Философ объясняет это тем, 
что масса просто не понимает новые произведения искусства. 

Если подразумевать под искусством коммуникацию (как это де-
лал Ю. М. Лотман [4]), где художник — это адресант, публика — адре-
сат, а произведение художника — сообщение, то в рамках эпатажа  
(т. е. тогда, когда художник действительно нарушает нормы в процес-
се своей деятельности) можно выявить как минимум два сценария 
развития событий. В первом из них художник сознательно выступает 
в качестве автора эпатажа, ориентируясь на реакцию публики и пыта-
ясь донести до нее актуальные общественные проблемы, как в случае 
с акционизмом.

При другом сценарии художник станет сознательно нарушать нормы 
либо в целях эксперимента, либо ради полемики о вопросах искусства 
с определенным кругом лиц (другими художниками, критиками, идео-
логами и пр.). В этом случае у него не будет цели эпатировать публику, 
а публика сама станет расценивать его действия как эпатаж ввиду того, 
что она не обладает достаточным знанием (культурным кодом), чтобы 
считать произведение искусства как сообщение художника. Конфликт 
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будет заключаться в несоответствии произведения, где нарушены нор-
мы, привычным представлениям людей об искусстве. 

Таким образом, как мы выяснили на примере искусства, эпатаж, безу- 
словно, влияет на изменения норм в культуре, а следовательно, является 
механизмом актуализации и трансформации культурной памяти социума. 
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EPATAGE AS A MECHANISM FOR ACTUALIZATION AND 
TRANSFORMATION OF CULTURAL MEMORY (STUDYING 

EXAMPLES FROM ART)

Abstract: The article is devoted to the analysis of value- normative 
cultural memory functioning. The author pays attention to the fact that an 
important element of cultural memory is the concept of the norm. There 
are many factors that influence the norm frames. These norm frames, in the 
result, are inevitably reflected in the cultural memory of society. They are 
the epatage, a phenomenon in which rules are being violated purposefully, in 
order to attract people’s attention. Such actions often lead to modification 
of the rules, and, may update and transform on the cultural memory. And 
present work makes an attempt to show this process in the context of art.
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