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ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ВЫСШАЯ ШКОЛА 
И РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

1. О государственной политике 
е области образования и высшей 
школы
Коллеги и гости Съезда!
Секвестцрование защищенных статей феде­

рального бюджета на образование и науку, экспо­
ненциально растущая задолженность по зарплате 
и не прерывающаяся череда задержек по ее теку­
щей выплате, свертывание стипендиального обес­
печения и иных форм поддержки студентов, уста­
новление тарифной сетки для профессорско-пре­
подавательского состава на уровне черты, опре­
деляющей бедность и нищету, рост числа судеб­
ных преследований образовательных учреждений 
за долги по коммунальным и прочим статьям рас­
ходов на содержание вузов, школ и т.д., — все это 
очевидные результаты предыдущего этапа рефор­
мирования образования. К сожалению, эти шаги 
становятся для исполнительной власти нормой 
государственного отношения к национальной си­
стеме образования России.

Конечно, несправедливо утверждать, что в 
ходе реформирования школы не было положитель­
ного. Высшая школа демократизировалась. Зало­
жены первые кирпичи в фундамент федеральной 
законодательно-правовой базы образования. Со­
здается негосударственный вузовский сектор. Есть 
другие подвижки, о которых я буду говорить в со­
ответствующих местах доклада.

Однако положительное значение перевеши­
вается издержками и прямыми ошибками в ра­
боте по реформированию школы. То, что пред­
принимается для смягчения ситуации, не имеет 
под собой прочного основания. Все решается, 
если решается вообще, одномоментными фи­
нансовыми вливаниями, введением зачетов и пе- 
резачетов, иными суррогатами, которые созда­

ют лишь видимость исправления и стабилиза­
ции ситуации. «Неотложные, немедленные, пер­
воочередные» и прочие аналогичного свойства 
«меры» ничего, в сущности, не меняют. К тому 
же они как легко и не выполняются федераль­
ными органами.

Воззрения на судьбы отечественной системы 
образования весьма разнообразны, порой поляр- 
ны. Многие видят в укреплении и развитии госу­
дарственной школы одну из наиболее мощных и 
устойчивых опор сохранения собственно самой 
российской государственности. Но не секрет, что 
существуют весьма влиятельные и не ограничен­
ные в деньгах силы, которые стоят за полную лик­
видацию государственного образования.

Ректорский корпус в своем подавляющем 
большинстве склонен видеть суть и истину про­
исходящего не в стесненности федеральных фи­
нансово-материальных возможностей, в чем нас 
вот уже несколько лет пытаются убедить. Нет и 
грана правды в официально пропагандируемом 
тезисе о ресурсной расточительности националь­
ного образования.

Если налоговые службы не могут собрать 
причитающиеся бюджету деньги, но при этом от­
дельные федеральные руководители продеклари­
ровали рост личного дохода лишь за один 1997 
год в миллиарды рублей, то какие претензии мо­
гут быть к высшей школе? Только по фонду зара­
ботной платы она недофинансирована в том же 
1997 году на 25 %. В чем вина школы, если ни 
один академик, ни один профессор не получает за 
свою монографию и учебник даже ничтожной 
доли гонорара, выплаченного за псевдо-бестсел­
лер «Распродажа Советской империи».

* Текст доклада дан с некоторыми сокращениями



Дорогие коллеги, вдумайтесь, — на всю выс­
шую школу государство тратит всего 1,76 % рас­
ходной части бюджета!

Наше общее мнение сводится к тому, что при­
чина всех существующих неурядиц с образовани­
ем в целом, с высшей школой России в том числе, 
заключается в отсутствии единой, осмысленной и 
исторически взвешенной государственной полити­
ки в этой жизненно важной для страны сфере.

Обращусь к конкретным фактам.
Позиция представительной власти. Совет Фе­

дерации в Постановлении «О состоянии и перс­
пективах развития системы высшего и професси­
онального образования» от 20 мая 1998 года «от­
мечает, что ситуация в системе высшего профес­
сионального образования РФ в последние годы в 
основном определялась крайне неудовлетвори­
тельным бюджетным финансированием. След­
ствием этого стали ухудшение условий обучения 
студентов, разрушение материальной базы обра­
зовательных учреждений, систематическая задер­
жка выплаты заработной платы работникам вузов, 
рост объемов платного обучения, нарастание со­
циальной напряженности в образовательных уч­
реждениях... Учитывая это, Совет Федерации... 
постановляет... признать необходимым... отказать­
ся на государственном уровне от экономии бюд­
жетных средств за счет интересов образования..., 
осуществлять в последующие годы последова­
тельное увеличение объемов финансирования 
высшего профессионального образования за счет 
федерального бюджета, приведя его размеры с 
1999 года в соответствие с положениями Феде­
рального закона «О высшем и профессиональном 
послевузовском образовании».

Это — голос субъектов Российской Федера­
ции, высших руководителей республик, губерна­
торов краев и областей, мэров крупнейших горо­
дов России!

Государственная Дума в Заключении на вне­
сенный правительством проект закона «О Госу­
дарственной программе приватизации государ­
ственного имущества в РФ» констатирует, что он 
«... полностью противоречит п. 13 статьи 39 зако­
на «Об образовании» и п.7 статьи 27 Федерально­
го закона РФ «О высшем и послевузовском про­
фессиональном образовании», в соответствии с 
которым государственные и муниципальные об­
разовательные учреждения приватизации не под­
лежат».

Это — голос депутатов, депутатских фрак­
ций и большинства крупнейших общественно-по­
литических объединений России.

Теперь о позиции исполнительной власти, в 
частности, Министерства государственного иму­
щества РФ, Министерства финансов РФ, Мини­
стерства общего и профессионального образова­
ния РФ.

Позиция прозрачна. Это иллюстрирует к при­
меру упомянутый законопроект «О государствен­
ной программе приватизации...» Тот факт, что взят 
курс на разгосударствление высшей школы оче­
виден. Хотя утверждается, что толкование после­
дних шагов этих министерств как якобы «превра­
щении России по чьему-то замыслу в страну плат­
ного приватизированного образования — это по­
литический и социальный миф», многочисленные 
факты с неумолимой последовательностью под­
тверждают, что это, увы, не миф, а реальность.

Минфином РФ, а точнее межведомственной 
комиссией, подготовлен и внесен 20 мая 1998 г. 
на рассмотрение Правительства РФ проект под об­
щим названием «Программа экономии государ­
ственных расходов». В нее вписаны практически 
все позиции, которые фигурировали в пакете Ми­
нобразования РФ. Когда говорят, что де этого па­
кета уже не существует, от него отказались и т.п., 
это не верно. «Программа» Минфина убеждает в 
прямо противоположном.

В частности, в ней имеется раздел «Упорядо­
чение и сокращение численности занятых в бюд­
жетной сфере, содержание которой финансирует­
ся за счет средств федерального бюджета».

Это «упорядочение и сокращение» предус­
матривает установление соотношения 10 студен­
тов на одного преподавателя и, как результат, 
сокращение численности финансируемой из фе­
дерального бюджета, более чем на 70 тыс. че­
ловек.

Здесь же планируется «реорганизация подве­
домственных учреждений, содержание которых 
финансируется за счет федерального бюджета» 
«путем объединения разнопрофильных высших и 
средних специальных учебных заведений в уни­
верситеты», «предусматривается поэтапная пере­
дача в ведение субъектов РФ учреждений началь­
ного, среднего и высшего образования, ориенти­
рованных преимущественно на региональные 
рынки труда...»

Не буду дальше цитировать этот документ. 
Скажу лишь, реальность превзошла даже жест­
кие намерения. Бюджет высшей школы уже сек­
вестирован на 30 %. Более того, нас не может не 
беспокоить, что эти меры почти дословно вошли 
в антикризисную программу Правительства.

Хочу именно здесь привести слова Президен­



та РФ Б.Н. Ельцина из его ежегодного (1998 г.) 
послания Федеральному Собранию. «Пока нет по­
ложительных результатов реформ, происходит 
стихийное замещение бесплатных услуг платны­
ми. Система образования все четче делится на об­
разование для богатых и для всех остальных. Это 
грозит снижением общего уровня как средней, так 
и высшей школы, что может пагубно отразиться 
на интеллектуальном потенциале страны».

Складывается довольно тревожная и не под­
дающаяся здравому объяснению картина. Прези­
дент и представительная власть предостерегают 
от опасных шагов по развалу отечественной выс­
шей школы, а вопреки этому, все дело ведется 
практически к ее уничтожению. Бухгалтерский 
подход к сокращению статей расходной части 
бюджета говорит нам об этом.

Напомню, что еще на IV Съезде было постав­
лено под сомнение утверждение Минобразования 
о том, что «именно в высшем образовании рефор­
мы продвинулись дальше, чем в других отраслях 
общественной жизни России». Цена, которую уже 
тогда заплатила высшая школа за желание груп­
пы чиновников этого ведомства обойти на дистан­
ции реформ чиновников других ведомств, оказа­
лась чрезмерной. Нынешние предложения по вве­
дению так называемых «новых организационно­
экономических механизмов развития системы 
образования», о главных составляющих которых 
я говорил, это сталкивание государственной шко­
лы в пропасть, на дне которой ей суждено оконча­
тельно исчезнуть.

Подытоживая сказанное, повторю, — в Рос­
сии пока нет единой государственной политики в 
области образования. Существуют лишь фрагмен­
тарность, порой эклектичность воззрений пред­
ставителей различных ветвей власти на этот пред­
мет, их порой перпендикулярные расхождения в 
оценках ситуации. Мы видим, с одной стороны, 
непоколебимую уверенность исполнительной вла­
сти в том, что она способна силой экономическо­
го или внеэкономического принуждения настоять 
на своем. С другой стороны, существует ответ­
ственная позиция вузовской общественности, ко­
торая глубже понимает происходящее и постоян­
но ощущает настроения и состояние умов студен­
ческой молодежи.

Вывод. Кризиса образования (или кризиса 
университетов) в России не было и нет. Был и ос­
тается кризис политики государства в области 
образования. Он должен быть безотлагательно 
преодолен.

Кризис образования как таковой возникает,

когда уровень достигнутого научного знания на­
чинает настоятельно требовать коренного измене­
ния содержания и форм образования. Смешно 
было бы, например, оставаться на позициях на­
турфилософии Ньютона после открытия теории 
относительности и квантовой физики. Не менее 
абсурдным было бы отстаивать национальную 
культурную исключительность в противовес об­
щепризнанному принципу взаимной дополнитель­
ности культур. И то, и другое объективно повлек­
ло бы за собой реальный кризис образования, кри­
зис университетов. Люди стали бы получать ущер­
бное образование.

В итоге получается, что государство как глав­
ный гарант национальной системы образования 
под разными предлогами ограничивает возмож­
ности граждан на реализацию их естественного 
права на доступность и получение образования 
высших мировых стандартов, самопроизвольно 
отказываясь от предписанных Конституцией РФ 
и законами действий по обеспечению государ­
ственных гарантий такого права. Получается по 
Салтыкову-Щедрину: «Суровость законов россий­
ских искупляется необязательностью их выпол­
нения».

Это не реакция на экономические и финан­
совые осложнения, непрерывно преследующие 
страну. Это вполне осознанная линия на форми­
рование некой особой «философии российского 
бытия».

Передо мной совсем свежий документ, со­
ставленный Всемирным Банком. Он называется 
«Отчет о мировом развитии. 1997 год. Государство 
в меняющемся мире». В нем ясно говорится: 
«Многие думали, что последней точкой... реформ 
логически является минималистское государство. 
Подобное государство не причиняет вреда, но не 
может принести и много пользы». В Отчете объяс­
няется, «почему данная экстремальная точка зре­
ния плохо соотносится с историями успешного 
развития, имевшимися в мире...» И констатирует­
ся: «Отнюдь не поддерживая минималистский 
подход к государству, данные примеры показыва­
ют, что развитие нуждается в эффективном госу­
дарстве, играющем роль катализатора и помощ­
ника, дополняющего деятельность частного биз­
неса и отдельных лиц». Подчеркну — государства, 
«дополняющего» частную инициативу, но не от­
рекающегося от государственной системы обра­
зования!

Для современной же России уготовлен мини­
малистский подход. Его суть в поспешном уходе, 
если не сказать в паническом бегстве государства



из экономической и социальной сфер. Колоритно 
и искренне эта «психология государственной ми­
нимизации» была недавно выражена в одной пуб­
ликации. Там речь шла о культуре и было сказа­
но: «...к числу главных задач Федеральной про­
граммы «Развитие и сохранение культуры и ис­
кусства РФ, 1997-1999 гг.» относится «поддерж­
ка минимально необходимого уровня доступнос­
ти объектов культурного наследия...» (Век, № 10, 
98, 9).

Вдумайтесь в слова — «минимальный уро­
вень доступности объектов культурного насле­
дия...» — и они прольют свет на известную идею 
установить для российских граждан предельно 
скудные рационы еды и жилья, здоровья и обра­
зования, а вопрос о государственных гарантиях на 
естественные и конституционные права свести 
просто к формальной записи.

Если осуществляется перечисленные выше 
меры, то следует безошибочный вывод: экономия 
государственных расходов главным образом будет 
реализована за счет резкого сокращения государ­
ственной поддержки образования, здравоохране­
ния и культуры.

Такая философия «минимизации жизненных 
сил народа» будет иметь своим результатом даль­
нейшую утрату доверия к власти как доминирую­
щую социальную тенденцию, за которой после­
дует прогрессирующая политизация и возраста­
ющая агрессивность значительных масс населе­
ния России, чему мы уже свидетели. Нужно ли все 
это государству и обществу?

Думаю, не ошибусь, если скажу, что главная 
цель участников Съезда — наше желание внести 
свой вклад в формирование государственной по­
литики в области высшего образования на основе 
консолидации позиций всех ветвей власти и дос­
тижения необходимого согласия с вузовской об­
щественностью. Это особенно важно в связи с 
предстоящим на Правительстве вопросов о выс­
шей школе. Мы не можем допустить, чтобы при­
нятые там решения вновь, как это уже не раз бы­
вало, обошли стороной позиции вузовской и на­
учной общественности. Мы даже не можем допу­
стить мысли о том, что в основу решений Прави­
тельства будет положен известный пакет докумен­
тов, который был единогласно отвергнут Советом 
Союза ректоров.

Нельзя забывать, что за системой образова­
ния напрямую стоят личные интересы тридцати 
четырех миллионов молодых людей, пятидесяти 
четырех миллионов их родителей и почти шести 
миллионов преподавателей, что в сумме состав­

ляет около 100 миллионов.
Это — огромная общественная сила, которой 

пренебрегать неразумно.

2. Анализ текущей ситуации.
Высшая школа России в цифрах и 
фактах
Глубокоуважаемые коллеги!
Чтобы сделать анализ текущей ситуации в 

высшей школе обозримым и предметным, не уто­
нуть во множестве деталей и не упустить главно­
го, я предлагаю выделить в качестве его парамет­
ров:

• положение студентов;
• положение профессорско-преподавательс­

кого состава;
• и наше общее финансовое и материально- 

техническое состояние.
Все остальное в той или иной степени явля­

ется производным от этих главных параметров.

Положение студентов
Явно позитивным является общий рост чис­

ленности студентов дневного отделения. За 1996- 
1997 гг. этот рост составил 238 тыс. Прием в вузы 
на дневное отделение увеличился на 65 тыс. Вы­
пуск вырос на 39.5 тыс.

Общая численность студентов в вузах России 
на 10 тыс. населения увеличилась на 25 человек 
(со 195 до 220 человек). Этот прирост обеспечен 
практически только за счет негосударственных 
вузов. Численность студентов государственных ву­
зов остается низкой — 172 студента на 10 тыс.на­
селения.

Процент студентов дневных отделений вузов 
РФ, получающих стипендию, увеличился на 9,8 
%. Это хорошо. Но размер получаемой стипендии 
в 80 рублей никак нельзя признать приемлемым. 
Более трех четвертых от общей массы студентов 
вынуждены прирабатывать, чтобы обеспечить 
себе физическое существование.

Положение студентов усугубляется тем, что 
на них больше и больше перекладываются расхо­
ды по содержанию вузов.

По-другому, как явочным введением платно­
го высшего образования, нельзя квалифицировать 
пакет проектов постановлений правительства, от­
вергнутых Советом Союза ректоров.

В этих документах предлагается устано­
вить: взимание платы с учащихся на возмеще­
ние затрат за предоставляемые им коммунальные, 
бытовые и другие услуги, непосредственно не 
связанные с учебным процессом; снять ограни­
чения на прием в государственные вузы студен­



тов по договорам с физическими и юридичес­
кими лицами с полным возмещением затрат на 
обучение по специальностям экономики, юрис­
пруденции и управления; заменить систему го­
сударственного стипендиального обеспечения 
адресной социальной помощью.

В свете приведенных фактов нет нужды в до­
полнительной аргументации причин недовольства 
и роста социальной напряженности в студенчес­
кой среде.

Однако я хотел указать на одну деталь, кото­
рая, видимо, ускользает из поля зрения тех, кто 
вольно или невольно ухудшает положение студен­
тов и учащихся.

В 2000 году к урнам для голосования придут 
молодые люди 1982 года рождения — поколение, 
не получившее «социалистического воспитания». 
Кому отдадут свои голоса эти юноши и девушки, 
лишенные гарантированного Конституцией права на 
получение образования в государственной высшей 
школе? Вопрос, по моему мнению, не праздный...

Положение профессорско- 
преподавательского состава
Штатная численность профессорско-препо­

давательского состава вузов за 1996-1997 гг. Воз­
росла по всем категориям на 7.8 тыс. В позитив­
ную сторону изменился квалификационный уро­
вень профессорско-преподавательского состава. 
Число докторов наук увеличилось на 2.4 тыс., кан­
дидатов наук — на 3.3 тыс., профессоров — на 
3.1 тыс., доцентов — на 2.3 тыс.

В целом цифры выглядят как будто бы непло­
хо. Но несколько моментов серьезно насторажи­
вают.

Средний возраст докторов наук — 57-58 лет, 
т.е. он вплотную приблизился к средней продол­
жительности жизни мужского населения России.

По оплате труда работники вузов как стояли, 
так и стоят практически на самой нижней ступень­
ке. Зарплата институтского профессора в России 
сократилась с 219 % от зарплаты в промышлен­
ности в 1987 г. до 62 % средней зарплаты в про­
мышленности в июле 1993 г. (Доклад Всемирно­
го Банка 1995 г.) За истекшие пять лет разрыв еще 
больше увеличился. Сейчас профессор получает 
в «новых деньгах» даже со всеми надбавками чуть 
более тысячи, доцент, со всеми доплатами, при­
мерно 900 рублей, проректор, примерно — 1,5 
тысячи и ректор около 2 тысяч.

Вызывает недоумение постановка задачи чуть 
ли не мгновенного омолодить профессорско-пре­
подавательский состав высшей школы, заменить

«советских спецов» некой новой генерацией, тем 
более, что Минобразования РФ недавно издало 
приказ о сокращении приема в аспирантуру и зая­
вило, что оно вынуждено «признать, что переста­
ли растить научные кадры».

Это действительно так. Доля выпускников, 
принимаемых на научную работу, не превышает 
8%. А вот число уезжающих за рубеж растет. Рос­
сию покинуло около 80% математиков и 50% фи- 
зиков-теоретиков высшей квалификации. Соглас­
но разным прогнозам к 2000-му году страна на­
всегда потеряет до полутора миллионов ученых и 
специалистов. Начавшаяся «вторая волна» утеч­
ки умов из России имеет по сравнению с «пер­
вой» (рубеж 90-х годов) качественно иное содер­
жание. Уезжают не одиночки. Россию покидают 
целые кафедры, лаборатории, сложившиеся кол­
лективы. Стимулов для возвращения никаких. Так 
что покидают они Отечество навсегда.

Общее финансовое и материально- 
техническое состояние высшей 
школы
После ІѴ-го Съезда никаких сдвигов в луч­

шую сторону в финансовом и материально-техни­
ческом состоянии высшей школы, как мы и пред­
сказывали, не произошло.

Не финансируется полностью заработная пла­
та работникам образования и стипендия студен­
там. Из предусмотренных федеральным бюдже­
том ассигнований на коммунальные расходы ву­
зов была получена лишь малая их часть. Прибыль 
от оказания платных дополнительных услуг, са­
мостоятельной научной и хозяйственной деятель­
ности вузов была, в основном, направлена на по­
гашение задолженности по коммунальным плате­
жам, решение проблем материально-техническо­
го оснащения учебных заведений. Не реализова­
на задача перехода на финансирование образова­
ния по социально-гарантированным нормативам 
на одного учащегося и студента с индексацией 
этих нормативов в зависимости от инфляции. Низ­
кий уровень стипендий студентов вузов привел к 
сокращению в 4-5 раз питающихся в студенчес­
ких столовых. Нарушение режима питания, рас­
порядка дня в связи с вынужденной подработкой, 
сокращение форм активного отдыха и занятий 
спортом привели к существенному ухудшению 
состояния здоровья и физической подготовленно­
сти 30% студентов.

Фактически полностью было свернуто ка­
питальное строительство. Резкое сокращение 
инвестиций не позволило уменьшить дефицит



учебно-лабораторных площадей вузов (обеспечен­
ность — 67.4 %), студенческих общежитий (чис­
ло нуждающихся студентов — 259.7 тыс чел.) Из 
187 «замороженных» строек Минобразования 56 
объектов имеют готовность к сдаче свыше 90%!

Более того, предполагается введение нового 
порядка сдачи в аренду государственного имуще­
ства, относящегося к федеральной собственнос­
ти, учреждений, организаций и предприятий сис­
темы образования. Если реализовать это предло­
жение, то все мы останемся лишь с голыми лек­
ционными помещениями и коридорами. Все ос­
тальное придется сдать в аренду.

Какие выводы можно сделать из анализа те­
кущей ситуации в высшей школе, в какие устой­
чивые тенденции выливаются реально протекаю­
щие в ней процессы?

С полной определенностью можно говорить 
о тенденции последовательного изъятия из госу­
дарственного образования, из высшей школы и 
науки всех «избыточных» (в кавычках) ресурсов 
(кадровых, финансовых, имущественных и др.) с 
последующим перераспределением их в иные 
сферы.

Очевидна тенденция ухода государства из 
области образования, ставка на преимуществен­
ную поддержку частной школы на всех ее ступе­
нях и уровнях.

Следующая тенденция — тотальная коммер­
циализация государственного сектора образования 
под лозунгом так называемой «финансовой ста­
билизации». Суть ее всем ясна еще со времен при­
снопамятной «шоковой терапии» 1992 года. Дан­
ная тенденция характеризуется ставкой на дли­
тельное и необратимое доминирование примитив­
ного, преимущественно ресурсно-добывающего 
сектора в экономике и спекулятивного капитала, 
для обслуживания которых не нужны специалис­
ты сложных профессий, творцы наукоемких тех­
нологий и всесторонне образованные гуманита­
рии.

Достаточно отчетливо синтезируется тенден­
ция исключения отечественной высшей школы из 
числа важнейших факторов национальной безо­
пасности. Мы воочию видим стремление перейти 
к подготовке интеллектуальной и деловой элиты 
России за рубежом. Другим симптомом является 
фактическое расчленение единого образователь­
ного пространства России и дробление его на ре­
гиональные анклавы.

Невооруженным глазом видна тенденция 
фронтального наступления на автономию высшей 
школы в целом, которая стала уже притчей во язы-

цех. Она характеризуется масштабным и всесто­
ронним ограничением прав вузов на собственное 
видение путей развития и продуктивной деятель­
ности. Реализуется данная тенденция в появлении 
массы подзаконных актов и принятии кардиналь­
ных решений в обход вузовской общественности. 
Примеры — неожиданно созревшие в коридорах 
власти как «первая», так и «вторая» концепции ре­
формирования образования, упоминавшийся па­
кет проектов постановлений Правительства и т.д.

Более фундаментальный характер имеет тен­
денция к общему снижению культурной функции 
образования в целом, высшей школы в первую 
очередь как главного механизма передачи культур­
ных ценностей от поколения к поколению.

3. Узловые проблемы. Стратегия и 
тактика действий высшей школы
Узловые проблемы. Их как минимум пять.
Первая. Не дать перечисленным тенденциям 

окончательно утвердиться. Необходимо добивать­
ся конструктивного взаимодействия между феде­
ральной властью и высшей школой по важнейшим 
вопросам реформирования образования.

Вторая. Высшая школа должна перейти от 
тактики действий «догоняющего» уходящий по­
езд к тактике опережающих шагов, используя для 
этого все имеющиеся в ее распоряжении консти­
туционные и законодательные рычаги. Одновре­
менно нужно всемерно расширить базу обще­
ственной поддержки Российского Союза ректоров, 
в первую очередь, в лице студенчества, их роди­
телей и профсоюзов.

Третья. Укрепить прямые связи Российского 
Союза ректоров с региональным руководством. 
Предостеречь губернаторов от поспешных дей­
ствий по коммерциализации и слиянию вузов, что 
может нанести трудно поправимый ущерб каче­
ству подготовки специалистов. Надо понимать, что 
однобокая ориентация на так называемые регио­
нальные рынки квалифицированного труда чре­
вата утратой вузами регионов конвертации дип­
ломов и в рамках России, и во всем международ­
ном образовательном пространстве.

Четвертая. Повысить роль учебно-методичес­
ких советов по направлениям подготовки специа­
листов, тесно связав их с деятельностью Россий­
ского Союза ректоров. Тот факт, что, например, в 
Ставропольском крае практически все вузы без 
согласия УМО ввели у себя подготовку юристов 
при наличии в крае всего 4-х докторов юридичес­
ких наук, не может не вызывать со стороны наше­
го Союза озабоченности качеством подготовки



специалистов этого профиля. Не лучше ситуация 
с подготовкой экономистов. На сегодняшний день 
без какой-либо единой координации действует 
около 20 учебно-методических советов по эконо­
мическим специальностям.

Пятая. Российский Союз ректоров должен 
активно включиться в разработку «Национальной 
доктрины образования Российской Федерации».

Поиск путей решения этих узловых проблем 
должен, как мне представляется, составить тот 
перечень конкретных задач Российского Союза 
ректоров, которым нам предстоит заниматься в 
1998-99 гг.

Решение перечисленных задач потребует вне­
сения изменений в организационную работу и прак­
тику действий Российского Союза ректоров. Нет 
сомнения, что искусственно и во множестве будут 
возводиться препятствия на пути наших действий. 
Союз должен быть готов к такому повороту собы­
тий. Все это мы должны сегодня и завтра обсудить 
и мобилизоваться по всем направлениям.

Допускаю, что какие-то частности мы можем 
на Съезде и не предусмотреть, но действия стра­
тегического характера определим. Полагаю, что 
они будут изложены в постановлениях Съезда.

К решениям стратегического значения я от­
ношу следующие.

Съезд не должен соглашаться ни с одной по­
зицией, которая прямо или косвенно ущемляет 
конституционные права и их государственные га­
рантии в области образования. Личное право каж­
дого — будет или не будет он голосовать за так 
называемые «непопулярные меры», наносящие 
ущерб интересам высшей школы. Я как ректор 
Московского университета и Президент Российс­
кого Союза ректоров ни под одной из них подпи­
си не поставлю.

Следующим шагом стратегического значения 
должно стать укрепление единства вузовской кор­
порации.

Немалый потенциал нереализованных воз­
можностей для усиления воздействия на властные 
структуры заложен в более эффективной и конк­
ретной координации действий Российского Союза 
ректоров с ЦК профсоюза работников народного 
образования и науки.

4. Задачи Российского Союза 
ректоров на 1998-1999 гг.
Теперь о конкретных задачах, на решении 

которых Российскому Союзу ректоров предстоит 
в ближайшее время сосредоточить свое внимание 
и усилия. Правление Союза предлагает оформить 
их в виде ряда постановлений V Съезда.

Первое. Нам нужно принять четкую резолю­
цию Съезда, в которой найдут отражение итоги 
нашей работы и стратегические задачи на буду­
щее.

Дав объективный анализ шестилетней дея­
тельности Российского Союза ректоров, нам над­
лежит вынести свои заключения об эффективно­
сти его прошлых шагов, определить направления, 
формы и средства действий на будущее.

Второе. Правление Союза считает целесооб­
разным рекомендовать Съезду принять отдельный 
документ «О студентах».

Анализ известных предложений по дальней­
шему реформированию высшей школы не остав­
ляет сомнений, что на этот раз основной удар бу­
дет нанесен именно по студентам как наименее 
защищенной части вузовского сообщества. Курс 
на сокращение и вытеснение государственно под­
держиваемого образования различными формами 
платного образования, перекладывание на плечи 
студентов и их родителей всей тяжести ноши по 
материально-финансовому содержанию универси­
тетов и институтов — очевиден. Российский Союз 
ректоров, несмотря на наличие некоторых разли­
чий во взглядах на существо дела у отдельных 
групп ректоров, морально обязан вступить в за­
щиту конституционных прав молодежи.

Третье. Руководству Союза представляется, 
что мы больше не можем оставаться в стороне от 
столь важных для вузовской корпорации вопро­
сов, как пенсионное обеспечение и страхование 
работников и студентов высшей школы.

Четвертое. Сейчас часто говорится, что при­
нятые законы об образовании, о высшем образо­
вании объективно не могут быть выполнены и 
необходимо их изменить.

Позволю себе не согласиться с употреблен­
ным здесь термином «объективно». Объективны 
могут быть законы природы, поскольку их дей­
ствие не зависит от желаний или нежеланий чело­
века. В обществе же все субъективно, а чаще все­
го еще и личностно окрашено. Разная власть мо­
жет смотреть на одно и тоже социальное явление 
существенно по разному.

Правление Союза предлагает по этим фактам, 
находящимся в полном противоречии с Консти­
туцией РФ и соответствующим федеральным за­
конодательством, принять постановление Съезда, 
требующее в категорической форме недопущения 
нарушений основных наших законов.

Одновременно я предлагаю, чтобы Российс­
кий Союз ректоров, используя все имеющиеся в 
его руках возможности, начал активные действия



не просто по защите от всяких поползновений на 
существующее федеральное законодательство в 
области образования, но и сам выступил с пред­
ложениями о расширении конституционных прав 
граждан России на образование и их неукоснитель­
ных государственных гарантиях.

В это же русло могла бы лечь постановление 
Съезда о пакете документов, внесенных на рас­
смотрение Правительства.

Пятое. Правление Союза рекомендует Съез­
ду вновь вернуться к вопросу о социальной защи­
те и поддержке профессорско-преподавательско­
го состава и ректоров государственных высших 
учебных заведений Российской Федерации.

Этот вопрос мы уже поднимали на предыду­
щем Съезде. Есть и соответствующий государ­
ственный документ. Однако он мало что изменил. 
По-прежнему фигура ректора является наиболее 
уязвимой и незащищенной перед чиновничьим 
произволом.

Нужно добиваться внесения в федеральное 
законодательство изменений, которые бы не по­
зволяли всякого рода подзаконными актами при­
нуждать ректоров к действиям, противоречащим 
интересам высшей школы в целом и руководимых 
ими вузов в отдельности. Необходимо исключить 
все лазейки, пользуясь которыми федеральные и 
региональные органы управления образованием 
могли бы оказывать силовое давление на ректо­
ров, принуждая к действиям, противоречащим 
интересам преподавателей и студентов.

Шестое. Российский Союз ректоров не мо­
жет остаться в стороне от поставленной Советом 
Федерации задачи выработать «Национальную 
доктрину образования Российской Федерации».

Ѵ-й Съезд, принимая во внимание этот факт 
и то, что процесс выработки Доктрины уже по­
шел, должен определиться и найти свое место в 
этом процессе.

Первое. Фундаментом Доктрины должно 
быть ее полное соответствие Конституции РФ и

федеральным законам, имеющим верховенство 
над региональными законами и всякого рода под­
законными актами, кем бы они не принимались. 
Обеспечение государством конституционного пра­
ва граждан России на бесплатное образование есть 
высший императив Доктрины.

Второе. Доктрина формулируется для Рос­
сии и только для России. Предполагая активное 
включение отечественной системы образования 
в мировое образовательное пространство, она 
тем не менее не должна игнорировать или отбра­
сывать наши национальные традиции образова­
ния и воспитания, выдержавшие проверку веко­
вым опытом.

Третье. Неолиберальный экономизм не может 
и не должен быть единственным и подавляющим 
критерием при решении вопросов развития обра­
зования в России. Никакое общество не жило и не 
может жить исходя исключительно только из идеи 
экономической выгоды и исключительности ка­
тегорий рыночного предложения и спроса.

Четвертое. Доктрина должна четко зафикси­
ровать принцип автономии высшей школы, поста­
вить границы для административного вмешатель­
ства в их права и ограничить его функции контро­
лем за соблюдением вузами федерального зако­
нодательства.

Пятое. Сохранение и укрепление государ­
ственной высшей школы должно рассматривать­
ся как непременный и неотъемлемый фактор обес­
печения национальной безопасности российской 
государственности. Любое посягательство на го­
сударственную высшую школу следует признать 
конституционно неправомерным.

Шестое. Сохранение и укрепление единого 
образовательного пространства России является 
ведущей целью возможных преобразований и ре­
форм в сфере образования как важнейший пред­
посылки и исторически оправдавшего себя меха­
низма территориальной и культурной целостнос­
ти Российского государства.


