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НАУЧНОЕ ПРЕДВИДЕНИЕ КАК СПОСОБНОСТЬ 
ПРЕОДОЛЕВАТЬ ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ БАРЬЕРЫ

К 70-летию со дня рождения Николая Назаровича Попова 
(1946–2009)

17 октября 2016 г. исполнилось бы 70 лет Николаю Назаровичу Попову — 
доктору исторических наук, профессору, всю свою профессиональную жизнь свя-
завшему с Уральским государственным университетом. Поступив в 1968 г. в аспи-
рантуру УрГУ, он прошел путь от аспиранта до заведующего кафедрой, профессора, 
воспитавшего целую плеяду учеников. Период 40-летней научно-педагогической 
деятельности Н. Н. Попова ознаменовался интеллектуальным творчеством, 
интенсивными архивными изысканиями, активной общественной и педаго-
гической работой. Н. Н. Попов — автор свыше 500 научно-исследовательских 
и учебно-методических работ, в том числе более десяти монографий.

Основная тематика исследований Николая Назаровича — общественно-
политическая история Урала в период войн и революционных потрясений на-
чала XX в. Приоритетной проблемой, ставшей темой докторского исследования 
Н. Н. Попова, было политическое поведение солдат в условиях Первой миро-
вой войны и революций, в том числе российской Революции 1917 г. [Попов, 
1983]. В последние годы, когда научная мировая общественность обратилась 
к осмыслению уроков Первой мировой войны в связи со 100-летним юбилеем 
ее начала и готовится к 100-летию Русской революции 1917 г., проблематика 
исследований Н. Н. Попова вновь демонстрирует свою актуальность. 

Пройдя путь от одной идеологизации, в рамках марксистской доктрины, 
до другой, обусловленной современной политической конъюнктурой, отечествен-
ная историография проблемы участия России в Первой мировой войне, кажется, 
вырабатывает иммунитет по отношению к необоснованным политизированным 
оценкам, получившим распространение в общественном дискурсе последнего 
времени. Так, в некоторых публикациях и выступлениях утверждается, что 
Россия была готова к войне, успела быстро мобилизовать ресурсы для ее по-
бедоносного завершения, но победу у нее «украли» «заговорщики»: либералы, 
социалисты и другие «враги России», подготовившие революцию 1917 г. Несо-
стоятельность этих выводов показывают не только материалы многочисленных 
научных конференций, прошедших в период 100-летнего юбилея Первой миро-
вой войны, монографий, вышедших в последние годы [Россия в годы Первой 
мировой войны…; Первая мировая война — пролог ХХ века…; Первая мировая 
война: взгляд спустя столетие…; Поликарпов; Шацилло; Туманова, 2014а; 2014б], 
но и данные работ Н. Н. Попова, в некоторых своих аспектах опередившие 
время, вышедшие за пределы идеологических ограничений советского периода.

В ряде современных исследований показаны серьезные проблемы и про-
тиворечия в социально-экономической, общественно-политической, идейно-
психологической сферах, назревавшие в России накануне и в годы Первой 
мировой войны. Так, отставание российской военной промышленности в первые 
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десятилетия ХХ в. по ряду военно-технических параметров производства по 
сравнению с более развитыми европейскими странами обосновал В. В. Поли-
карпов [Поликарпов, с. 265]. Несостоятельность военной политики, причины 
провала военно-политических планов и программ поднятия боеготовности 
армии глубоко проанализировал В. К. Шацилло [Шацилло]. Причины и про-
явления нарастания противоречий в отношениях власти и общества в годы 
войны убедительно представила в своих исследованиях А. С. Туманова [Тума-
нова, 2014а; 2014б]. Так, она пришла к выводу, что «в нарастании противоречий 
между властью и общественностью были виноваты обе стороны. …Стремясь 
к мобилизации при общественном участии, власть продолжала рассматривать 
общественные организации не как своего союзника в тотальной войне, но как 
конкурента. Она была готова приостановить даже авторитетное и эффективное 
с точки зрения текущих задач начинание в случае малейшего подозрения в его 
нелояльности… В конце 1916 г. Российская империя находилась в шаге от ре-
волюции. А от доверия общественных деятелей к власти начального периода 
войны не оставалось и следа» [Туманова, 2014б, с. 229].

Как показывают документы, обстановка на фронте и в тылу, сложившаяся 
в 1916 г., довела противостояние между Думой и правительством до крайней 
степени конфронтации. Выступление П. Н. Милюкова 1 ноября 1916 г., об-
винившего окружение царя в «глупости или измене», вызвало политический 
взрыв в стране. Фактически, это был разрыв с властью [Первая мировая война 
в оценке современников…, т. 1, с. 50]. В воюющей стране стремительно нарас-
тала радикализация настроений в различных слоях обществах [Там же, с. 51]. 
В 1916 г. эти настроения стали господствующими, дополняя, по выражению 
думцев, «паралич» экономики и «паралич» власти [Там же, с. 52–53]. Апогеем 
заседания Государственной Думы 1 ноября 1916 г. стали слова А. Ф. Керенского, 
заявившего, что «у общества нет большего врага, чем правительство» [Там же, 
с. 364–365]. 

Источники и данные современной историографии заставляют вновь и вновь 
обращаться к анализу причин российской Революции 1917 г., оставив в стороне 
ненаучные «теории заговора». Сегодня этот анализ проводится на базе новейших 
эпистемологических подходов, с учетом роли исторических акторов, одними 
из которых в эпоху мировой войны были солдаты, рабочие, социалисты — те 
категории населения России, Уральского региона, которые активно изучал 
Н. Н. Попов. В этой связи важно заново взглянуть на научное наследие рано 
ушедшего из жизни уральского историка. 

Изучая политическое сознание и поведение солдат в условиях мировой войны 
и революций, Н. Н. Попов сделал ряд новаторских и смелых для своего времени 
выводов. Прежде всего, он показал степень реального влияния эсеров в армии, 
привлекших на свою сторону после Февральской революции, по оценке автора, 
подавляющую часть солдат уральских гарнизонов [Попов, 1983, с. 97]. В моногра-
фии и ряде статей Н. Н. Попова была основательно проанализирована деятельность 
уральских эсеров и меньшевиков в 1917 г. по распространению своего влияния 

К 70-летию со дня рождения Николая Назаровича Попова (1946–2009)



306 MEMORIA

в тыловых воинских частях региона, показана ее эффективность. Н. Н. Попов 
обратил внимание на тенденцию преувеличения в исторической литературе 
степени большевизации солдат уральских гарнизонов накануне Октября 1917 г., 
опровергнув утверждение, что за боль шевиками шло до 80 % солдат уральских 
гарнизонов [Попов, 1981, с. 50]. По подсче там автора, за большевиков на выбо-
рах в Учредительное собрание проголосовало 55,7 % солдат Урала, что примерно 
соответствова ло итоговым показателям по тыловым гарнизонам всей страны 
[Там же]. 

В период «перестройки» и после 1991 г. Н. Н. Попов продолжал занимать-
ся изучением военной и общественно-политической истории Уральского края, 
публиковал документы и материалы по истории региона. Появились его работы, 
посвященные особенностям процесса российской модернизации, истории горо-
дов, интеллигенции, казачества, царизма, различных сторон жизни населения 
Обь-Иртышского Севера в конце XIX — первой половине XX в., судьбе до-
революционных ссыльных и советских спецпереселенцев. В числе заметных 
публикаций Н. Н. Попова 1990-х гг. можно назвать книги серии «Урал в новой 
России», изданные совместно с его учеником, доктором исторических наук 
А. Д. Кирилловым, где Н. Н. Попов анализировал демократические традиции 
в истории России [Кириллов А. Д., Попов, Кириллов Б. А., с. 5–56]. Н. Н. Попов 
участвовал в подготовке «Уральской исторической энциклопедии» [Уральская 
историческая энциклопедия, с. 103, 128–129, 135, 161, 206–207, 275, 277, 290, 
321 и др.], энциклопедии «Екатеринбург» [Екатеринбург, с. 11, 12, 40, 41, 60, 71, 
72 и др.] и других крупных научных трудов. 

Следует особо выделить этап истории Урала, к которому неоднократно 
в 1990-е гг. обращался исследователь: события революции 1917 г. в уральских 
провинциях. Изменения в местных структурах власти, появление новых обще-
ственных организаций с научных позиций были освещены в работах Н. Н. По-
пова и историков его школы (Д. В. Бугрова, В. В. Московкина, И. С. Оганов-
ской, Л. А. Обухова, О. С. Поршневой, М. А. Фельдмана, О. Н. Богатыревой, 
А. В. Антошина и др.) [Бугров, Попов; Попов, 1999, с. 11–18; 2000; Дробышев, 
Попов; Поршнева].

Книга «Бремя упущенных возможностей. Урал в 1917 году» [Бугров, Попов], на-
писанная совместно с деканом (тогда) исторического факультета УрГУ, а ныне — 
первым проректором УрФУ, директором ИГНИ кандидатом исторических наук 
Д. В. Бугровым, находилась в ряду принципиально новых изданий историографии 
того периода. Н. Н. Попов и Д. В. Бугров попытались дать оценку системе поли-
тической власти на Урале весной 1917 г., задавшись вопросом: существовало ли 
после Февральской революции двоевластие? Взвесив все доводы «за» и «про-
тив», авторы пришли к выводу: нет, не существовало. На местах действовали 
признанные народом органы Временного правительства. В то же время существо-
вали и параллельные органам власти общественные организации в виде Советов, 
которые принимали участие в решении некоторых проблем экономического 
и политического характера. Не стоит забывать, продолжали исследователи, что 
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весной не только эсеро-меньшевистские, но и некоторые большевистские Советы 
поддерживали, пусть и условно, Временное правительство. И это можно рас-
сматривать как уникальную ситуацию гражданского согласия в первые месяцы 
после Февральской революции, охватившую большинство населения [Бугров, 
Попов, с. 41–42]. Однако разнородные элементы управления, при той степени 
политической организованности и культуры, которые были присущи не только 
уральским структурам, объективно с трудом складывались в «единую систему, 
которая регулировала бы ритм хозяйственной жизни» [Там же]. 

С именем Н. Н. Попова связана политическая реабилитация Комитетов 
общественной безопасности (КОБов), как и Советы, представлявших интересы 
широких слоев населения и сконцентрировавших свои усилия на ликвидации 
местного аппарата старой власти и поддержке Временного правительства, по-
вышении авторитета новой власти на местах. Более того, в некоторых КОБах 
Советы имели довольно значительное представительство [Там же, с. 38]. В ряде 
мест, как показали Н. Н. Попов и Д. В. Бугров, они назывались по-другому (ко-
митеты общественных организаций, исполнительные комитеты, советы обще-
ственной власти и т. д.), но везде они представляли собой объединенную власть 
органов местного самоуправления и представителей общественно-политических 
организаций. КОБы сформировались почти во всех городах края, во многих 
уездах и даже волостях, селах, сотрудничая с Советами. Функции КОБов были 
широкими: снабжение населения, охрана порядка и т. д. Как показали авторы, 
в первые недели после падения царизма КОБы оказались весьма влиятельными, 
а в ряде мест единственными органами новой власти. Даже в Екатеринбурге КОБ 
образовался почти на три недели раньше, чем объединенный Совет [Там же].

В работе Н. Н. Попова и Д. В. Бугрова был проведен анализ уровня влияния 
большевиков на Советы Урала весной 1917 г., показавший, что доля больше-
вистских Советов в общем количестве Советов, возникших в марте-июне 1917 г., 
неуклонно снижалась. Это означало, что наибольшим влиянием на Советы боль-
шевики обладали в марте. Затем шло последовательное снижение уровня этого 
влияния в крае [Там же, с. 34]. Авторы отвергали традиционные объяснения 
причин победы умеренных социалистов в Советах, закрепившееся в советской 
литературе представление о меньшевиках и эсерах как «прислужниках буржуа-
зии», показали их как сторонников демократии, расходившихся с большевиками 
по принципиальным проблемам выбора путей развития страны [Там же, с. 35–36]. 
Н. Н. Попов и Д. В. Бугров обратили внимание и на то, что уже в марте 1917 г. 
имели место конфликты между Советами и КОБами. Ряд Советов предпринимал 
попытки «очистить КОБы от либералов». Часть большевистских лидеров стала 
отрицать саму целесообразность деятельности КОБов, поскольку последние «за-
тушевывали классовые интересы» [Там же, с. 39–41]. Методологическое значе-
ние имеет обоснованное замечание Н. Н. Попова о невозможности масштабной 
модернизации страны в условиях продолжения войны и революции [Попов, 
1999, с. 12]. В то же время он отмечал, что с учетом прихода в 1917 г. к власти 
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либералов и вскоре умеренных социалистов, существовала возможность сузить 
поле и накал трудовых конфликтов. 

Оценки характера революционных процессов 1917 г. на Урале, роли его от-
дельных акторов, данные Н. Н. Поповым и его учениками, сохраняют, на наш 
взгляд, свою актуальность. Они должны быть осмыслены в контексте современной 
историографии проблем российской Революции 1917 г., ее динамики в российских 
регионах. Роль Урала, ставшего ареной острой общественно-политической, а затем 
и вооруженной борьбы в период Революции 1917 г. и Гражданской войны, пред-
стоит заново осмыслить в преддверии надвигающегося 100-летнего юбилея этих 
эпохальных событий. Анализ научного наследия Н. Н. Попова показывает, что 
этот уральский историк внес серьезный вклад в их изучение, проявив стремление 
к научной истине и предвидение, способные преодолевать идеологические барьеры.
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