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О. Ε. Сурнина, В. И. Лупандин 
ИССЛЕДОВАНИЕ СУБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКИ ВРЕМЕННЫХ 
ИНТЕРВАЛОВ У МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ И ВЗРОСЛЫХ 

Восприятие времени является одной из важнейших составляю­
щих мировосприятия в целом. От того, насколько адекватно человек 
отражает временные параметры (длительность, последовательность со­
бытий, их начало и конец), каковы его возможности субъективного из­
мерения времени, зависит успешность адаптации к окружающей среде в 
самом широком смысле слова. 



Хорошо известно, что способность к субъективному измерению 
времени начинает формироваться в раннем детстве [1, 10, 13] и дости­
гает высокой степени точности примерно к 25-26 годам [12]. Поскольку 
субъективное измерение времени представляет собой интегративньш 
процесс, где в единое целое сплетены сенсорные, мнестические, когни­
тивные и другие составляющие, то становится ясным, что на разных 
этапах онтогенеза восприятие времени будет характеризоваться своими 
особенностями. 

Наиболее сложной из всех функций субъективного отражения 
времени является его оценка [10]. Оценка времени является сложной 
психической задачей, особенно для ребенка. Для ее решения необходи­
мо наличие некоторого количества обязательных условий. Во-первых, 
чтобы измерить временной интервал, субъект должен использовать не­
который эталон, единицу измерения времени. Чаще всего это общепри­
нятые единицы - секунды, минуты и т.д. Этот образ эталона представ­
ляет собой некую абстракцию, отражение реальной длительности в ус­
ловных речевых понятиях. Как известно, обобщенное понятие строится 
на замене чувственного образа словом. Но поскольку время недоступно 
для непосредственного наблюдения, то у ребенка возникают проблемы с 
созданием чувственного образа времени. С другой стороны, даже если у 
ребенка сформировано представление о единице измерения времени, то 
ему трудно использовать относительные понятия. Ребенок не ищет внут­
ренние отношения предметов, явлений между собой, они рассматрива­
ются им порознь, отрывочно. Возникает проблема соотношения части и 
целого - секунды как части более длительного временного интервала. 
Как указывает Ж. Пиаже, ум ребенка склонен смотреть на части целого 
как на отдельные, не зависящие друг от друга, и не зависимые от целого 
[6]. Кроме того для оценки длительности нужно уметь пользоваться 
счетом. Для этого ребенок должен владеть понятием числа. Но даже 
оцененное, «просчитанное» время - это только субъективные пережива­
ния. Необходимо еще выразить вербально свою оценку. Но вербальное 
выражение не всегда адекватно непосредственному чувственному обра­
зу. Таким образом, оказывается, что трудности осознанной оценки вре­
мени коренятся главным образом в развитии речевой функции, что было 
подтверждено экспериментально [7]. 

Отсюда становится очевидным, что субъективная оценка дли­
тельности у детей должна существенным образом отличаться от таковой 
у взрослых. Исходя из этого предположения, в настоящей работе пре-



следовалась цель выявить некоторые особенности такой оценки по срав­
нению со взрослыми испытуемыми. 

Методика 

В исследовании приняли участие 250 человек. Они были разбиты 
на 5 возрастных групп по 50 человек в каждой: дети 7, 8, 9, 10-и лет и 
группа взрослых испытуемых 17-25-и лет. Группы были уравнены по 
полу. 

Испытуемые должны были оценивать интервалы длительностью 
15, 30, 45, 60 и 90 сек При оценке длительностей интервалы задавались 
в случайном порядке выключением сигнальной лампы на указанное 
время. Повторность предъявления 3-кратная. Одновременно с выключе­
нием лампы включался электросекундомер СЭД-1М. Задача испытуемо­
го заключалась в вербальном выражении длительности интервала в об­
щепринятых единицах измерения времени. 

Учитывая особенности младших школьников, с ними перед тес­
тированием проводилась беседа, целью которой было выяснить уровень 
представлений о времени вообще и секунде как единице его измерения, 
в частности. После этого детям дважды демонстрировался 1-секундный 
интервал вьппеописанным способом. Детям разрешалось пользоваться 
дополнительными приемами счета (отсчет про себя, вслух, ритмичные 
движения и прочее). 

У каждого испытуемого вычислялось среднее значение оценки (в 
секундах с точностью до 0,01 с), а также величина относительной ошиб­
ки. Последняя определялась как отношение абсолютной ошибки изме­
рения к длительности заданного интервала по формуле: 

Ts 
где тг - относительная ошибка, Ts - длительность заданного ин­

тервала, TR - величина субъективной оценки. 
На основании индивидуальных данных вычислялись усредненные 

показатели по каждой возрастной группе. 

Результаты 
Прежде чем перейти к количественной характеристике оценки, 

отметим некоторые качественные особенности, связанные с возрастом 
испытуемых. В различных возрастных группах дети по-разному справ­
лялись с заданием. Если у детей 9-и лет и старше поставленная задача 



не вызывала затруднений и они успешно с ней справлялись, то для неко­
торых младших школьников (7-8-и лет) она оказалась чрезвычайно 
сложной. Так, диапазон оценок 15-секундного интервала у младших 
школьников лежал в пределах от 11 до 60 с, а 90-секундного - от 20 до 
900 сек, то есть дети 7-8-и лет дают крайне неточное и неустойчивые 
оценки, что подтверждается и литературными данными [2, 3 ,4] . 

Большинство испытуемых при оценке пользовались счетом в ка­
честве вспомогательного средства. Дети 7-8-и лет, как правило, считали 
вслух или совершали различные ритмичные движения (раскачивались, 
притопывали, совершали ритмичные движения кистью) в такт собст­
венному счету. Дети более старших возрастных групп отсчитывали ин­
тервалы про себя, и внешне это никак не проявлялось. 

Средние значения оценок в каждой возрастной группе представ­
лены в табл.1. 

Таблица 1 
Средние значения субъективных оценок длительностей 

Возраст, 
годы 

15с 30 с 45 с 60 с 90 с 

7 24,3± 2,6* 35,8±3,9* 48,8± 5,0 69,9±11,6 149,6+49,7* 
8 21,3± 1,8* 35,3 ±2,7* 49,7±4,4* 70,3+6,2* 152,7 ±36,4* 
9 22,1±2,4* 36,3±3,5* 50,5 ±4,0* 66,5±5,6* 101,6±14,0 
10 13,6± 1,1* 29,4±2,0 43,8±2,6 57,8 ±3,0 79,5± 5,5* 

17-25 15,9±1,5 28,6±2,4 45,5±4,4 57,8±4,9 86,5±7,1 
отмечены значения, отличающиеся от длительности заданных интервалов при р<0,05. 

Представленные данные свидетельствуют о том, что дети 7 - 9 лет 
переоценивают заданные интервалы независимо от их длительности. В 
10-летнем возрасте в среднем все интервалы недооцениваются. У взрос­
лых испытуемых величина субъективной оценки статистически не отли­
чается от заданной длительности. 

С возрастом заметно снижается и разброс индивидуальных дан­
ных. Это характерно для оценки любой длительности, но особенно от­
четливо проявляется при оценке 90-секундного интервала: величина 
доверительного интервала при этом уменьшается более чем в 8 раз. Но и 
у взрослых испытуемых разброс данных в этом случае остается наи­
большим по сравнению с оценкой других длительностей. 

Высокие значения доверительных интервалов свидетельствуют о 
неустойчивости и неоднородности оценок в младшем школьном возрас­
те, т.е. о их незрелости. В 10-летнем возрасте величина доверительного 
интервала достигает минимальных значений, что отражает совершенст­
вование функции оценки длительности и ее устойчивый характер. Более 
того, в этом возрасте разброс данных во всех случаях оказался меньше, 
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чем у взрослых, что, на наш взгляд, связано с формированием прочной 
установки на выполнение данного вида деятельности. 

Одним из критериев точности оценки является величина относи­
тельной ошибки. Средние значения относительных ошибок указаны в 
табл. 2. 

Таблица 2 
Средние значения относительных ошибок при оценке длительностей 

Возраст, годы 15 с 30 с 45 с 60 с 90 

7 0,62 0,19 0,08 0,16 0,66 
8 0,42 0,18 0,10 0.17 0,70 
9 0,47 0,21 0,12 0,11 0,13 
10 0,09 0,02 0,03 0,04 0,12 

17-25 0,06 0,05 0,03 0,04 0,04 

Как видно из представленных данных величина относительной 
ошибки с возрастом уменьшается, и ее минимальные значения для 
большинства длительностей обнаруживаются уже к 10-летнему возрас­
ту. В этой возрастной группе при оценке почти всех интервалов (кроме 
90-секундного) величина относительной ошибки достоверно меньше, 
чем у 9-летних (при р<0,05). В период от 10 до 17-и лет не происходит 
существенных изменений относительной ошибки. 

Полученные результаты свидетельствуют также о том, что дети 
всех исследуемых возрастных групп допускают минимальные ошибки 
при оценке 30- и 60-секундных интервалов, а максимальные при оценке 
15- и 90-секундного интервала. Даже у детей 10-и лет ошибка измерения 
90-секундного интервала остается достаточно высокой. Таким образом, 
у детей сначала формируется оценка околоминутных интервалов, позже 
- более коротких, еще позже - более длинных. 

Логично предположить, что более адекватные оценки интервалов 
будут являться основой для формирования и более адекватных шкал 
времени. Иначе говоря, у детей 10-и лет и взрослых испытуемых субъ­
ективные шкалы времени будут больше соответствовать физической 
шкале, чем у детей 7-9-и лет. Как известно, субъективная временная 
шкала, являясь отражением физической, связана с ней степенной функ­
цией [5]. В общем виде эту зависимость можно выразить уравнением 
типа TR =к * Г / , где TR _ субъективное выражение длительности, Ts -
физическая длительность сигнала, η - показатель степени (экспонента 
Стивенса). Экспонента Стивенса характеризует степень соответствия 
субъективной и физической шкал. В идеальном варианте величина по­
казателя степени должна быть равна единице. Это будет означать, что 



физическая и субъективная шкалы времени связаны друг с другом ли­
нейной зависимостью. 

Значения экспоненты Стивенса при оценке длительностей у ис­
пытуемых разного возраста представлены в табл. 3. и на рисунке 1. 

Таблица 3 

Возраст, годы 
7 8 9 10 17-25 

η ± ΐ σ η 0,82 ±0,10 0,98 ± 0,07 0,85 ± 0,06 1,02 ±0,05 0,95 ± 0,05 
min 0,10 0,49 0,46 0,74 0,66 
max 2,22 1,64 1,40 1,40 1,33 

max-min 2,12 1,15 0,94 0,66 0,67 
Примечание: η ± ta n - среднее значение с доверительным интервалом; min, max - минимум 
и максимум индивидуальных значений. 

• min 

ш max 

ш max-min 

10 17-25 возраст, лет 

Рис. 1. Изменение показателя степени психофизической функции оценки 
в разном возрасте 

Нетрудно заметить, что шкала оценок у детей 7-10-и лет изменя­
ется не направленно, то увеличиваясь, то уменьшаясь. При этом инди­
видуальные значения варьируют в широких пределах, особенно у 7-
летних детей. Отклонение от среднего весьма существенны как в сторо­
ну увеличения, так и сторону уменьшения. Этот возраст можно считать 
начальным периодом формирования количественных субъективных 
шкал времени. У 8-летних детей среднее значение показателя степени 
статистически не отличается от таковой у взрослых испытуемых, но раз­
брос данных остается большим. С возрастом размах вариации уменьша­
ется как за счет увеличения минимальных значений, так и за счет 
уменьшения максимальных. В 10-летнем возрасте значения показателя 



степени соответствуют взрослому уровню, а субъективная шкала време­
ни статистически не отличается от физической. 

Обсуждение 
Количественная оценка и отмеривание длительностей предпола­

гает использование внутренней меры времени, основанной на четком и 
устойчивом представлении о единице измерения времени. Время не да­
но нам в непосредственном ощущении, а воспринимается опосредованно 
через длительность и последовательность конкретных событий и явле­
ний. Выделение в них такого общего качества, как протяженность отра­
жает способность субъекта к абстракциям высокого порядка. Абстраги­
рование связано с определенным уровнем развития ассоциативных сис­
тем мозга и переходом к высшей форме мышления. Известно, что ассо­
циативные структуры в целом достигают дефинитивного уровня лишь к 
10-12 годам [9, 11]. К этому же возрасту совершенствуются и механиз­
мы мышления [6]. 

В 7-летнем возрасте ребенку трудно абстрагироваться от дли­
тельности конкретных событий. Именно поэтому у младших школьни­
ков слабо развито представление о секунде [1] и они не способны давать 
адекватную оценку длительности. Интервалы оцениваются с большой 
ошибкой, а индивидуальные значения характеризуются широкой вариа­
цией. 

С развитием речевой функции и закреплением за ней ведущей 
роли в психической деятельности точность оценки увеличивается. Ме­
ханизм вербальной оценки достигает взрослого уровня примерно к 10-и 
годам [8]. Это является лишь частным отражением общего усложнения 
психики ребенка [6]. 

Как показали наши исследования, оценка достигает высокой точ­
ности лишь к 10-и годам, свидетельством чему является резкое умень­
шение относительных ошибок (табл.2). Можно с уверенностью утвер­
ждать, что в этом возрасте дети обладают устойчивым представлением о 
секунде. В их сознании происходит замена чувственного образа словом, 
понятием, в котором воплощена обобщенная длительность различных 
событий. 

При использовании метода оценки показатель степени резко ме­
няется в период от 7 до 10-и лет. Лишь в 10-летнем возрасте его значе­
ние становится достаточно устойчивым и статистически не отличается 
от единицы (1,02±0,05) (при р<0,05). Индивидуальные значения его 
варьируют от 0,74 до 1,40. как уже было отмечено, у 8-летних детей ве­
личина экспоненты тоже не отличается от единицы. На первый взгляд 



кажется, что это противоречит данным, представленным в табл.1 и 2: 
дети этого возраста оценивают интервалы с большими ошибками. Как 
нам кажется, существует, по меньшей мере, две причины, объясняющие 
этот феномен. Во-первых, дети в этом возрасте, по-видимому, уже могут 
соотносить оценки длительностей друг с другом. Хотя сами по себе эти 
оценки несовершенны, но их отношения более-менее соответствуют 
отношениям заданных длительностей, поэтому величина субъективной 
шкалы оказывается близкой к физической. Из этого можно сделать вы­
вод, что дети в младшем школьном возрасте способны достаточно точно 
соотносить длительности интервалов, на основании чего и строится 
адекватная временная шкала. С другой стороны, в таблице 3 представ­
лены усредненные данные. Анализ индивидуальных данных показал, 
что значения экспоненты Стивенса варьируют в широких пределах (от 
0,49 до 1,64). Это дает определенное основание утверждать, что у мно­
гих детей 8-летнего возраста субъективная временная шкала оказывает­
ся несформированной. 

Выводы 
Дети 7-9 лет переоценивают длительности в диапазоне 15-90 се­

кунд, причем интервалы 30 и 45 секунд оцениваются с меньшей ошиб­
кой, чем короткие (15 с) и длинные (15 и 90 с). 
1. С возрастом относительная ошибка измерения уменьшается, и к 10 

годам точность оценки достигает взрослого уровня. 
2. Субъективная временная шкала, соответствующая физической, 

формируется к 10-летнему возрасту. 
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E. В. Лебедева, О. Ε. Сурнина 
ВРЕМЯ ДВИГАТЕЛЬНОЙ РЕАКЦИИ НА ВЕРТИКАЛЬНОЕ 

И ГОРИЗОНТАЛЬНОЕ ПЕРЕМЕЩЕНИЕ ОБЪЕКТА 

Установлено, что скорость двигательной реакции зависит как 
от различных характеристик стимула, так и от особенностей испытуе­
мых. Достаточно подробно описана зависимость BP от модальности 
стимула, пола и возраста. По некоторым причинам (множество вариан­
тов методики РДО, размытость определения) реакция на движущийся 
объект исследована в меньшей степени. В частности, существует опре­
деленный дефицит информации относительно того, насколько «равно­
ценными» являются направления движения объекта для восприятия че­
ловека. Онтогенетический аспект этой проблемы остается практически 
неосвещенным в научной литературе. Вместе с тем, в связи с расши­
ряющимся применением в учебном и трудовом процессе компьютерных 
программ вопрос оптимальной пространственной организации материа­
ла в зрительном поле приобретает особую значимость. 

В работах, посвященных развитию сенсорных способностей но­
ворожденных детей, высказывается предположение о преобладающей 
роли горизонтального перемещения объекта в формировании поля зре­
ния ребенка. Есть сведения, что и взрослые испытуемые реагируют бы­
стрее на объекты, ориентированные горизонтально [5]. В ряде исследо­
ваний, напротив, ставится под сомнение вопрос о предпочитаемости 
направления движения стимула для испытуемых разного возраста [3,4]. 

Таким образом, имеющиеся данные немногочисленны и доста­
точно противоречивы. Вполне вероятно, что на разных этапах онтоге­
неза скорость реакции на разное направление движения объекта будет 
различной, т.е. различные направления не являются «равноценными». 
Поэтому целью данного исследования было проанализировать время 
реакции при движении стимула в разных направлениях у испытуемых 
пяти возрастных групп. 


