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В психологической науке не ослабевает интерес к и з у ч е н и ю бессоз­
нательных детерминант поведения , в л и я ю щ и х на надежность и эффек­
тивность осуществления деятельности . З а м е т н у ю р о л ь и г р а ю т иссле­
д о в а н и я п о теории установки . Н е с м о т р я на н а л и ч и е м н о ж е с т в а р а б о т , 
связанных с изучением к о н к р е т н ы х в о п р о с о в у с т а н о в о ч н о й регуляции 
деятельности в о б щ е й и с о ц и а л ь н о й п с и х о л о г и и , остается а к т у а л ь н о й 
п р о б л е м а поиска н о в ы х п о д х о д о в д л я более д е т а л ь н о г о ее исследова­
ния. Представляется, ч т о п л о д о т в о р н о е решение д а н н о й п р о б л е м ы воз­
м о ж н о на путях и н т е г р а ц и и психофизических з н а н и й с психологичес ­
к и м и на основе п р и м е н е н и я численных м е т о д о в . 

В д а н н о м исследовании сделан акцент на п о н я т и и «установки» , р а з ­
р а б о т а н н о м в грузинской психологической ш к о л е Д . Н . Узнадзе [1] и его 
последователями . П о д у с т а н о в к о й п о н и м а е т с я ц е л о с т н о е состояние 
и н д и в и д а (психофизиологическое , психическое) , м о д у с л и ч н о с т и , го ­
т о в н о с т ь осуществлять д е я т е л ь н о с т ь о п р е д е л е н н ы м о б р а з о м . Экспе­
р и м е н т а л ь н ы е исследования п о п с и х о л о г и и у с т а н о в к и о п и р а ю т с я на 
р а з р а б о т а н н ы й Д . Н . У з н а д з е м е т о д ф и к с и р о в а н н о й у с т а н о в к и . Суть 
метода (в классическом в а р и а н т е ) в с л е д у ю щ е м : и с п ы т у е м ы й в ряде 
у с т а н о в о ч н ы х о п ы т о в (10—15 раз ) п о л у ч а е т в о д н у р у к у более тяже­
л ы й ш а р , в д р у г у ю — более легкий , п р и ч е м , п о д р у г и м п р и з н а к а м 
ш а р ы не о т л и ч а ю т с я , в к р и т и ч е с к о м о п ы т е в о б е р у к и д а ю т с я о д и н а ­
к о в ы е п о весу ш а р ы , но и с п ы т у е м ы й о ц е н и в а е т их к а к н е р а в н ы е . Х а ­
рактерно , что в руке, где предъявлялся более легкий ш а р , он оценивает­
ся как более т я ж е л ы й , а в д р у г о й руке — н а о б о р о т ( к о н т р а с т н а я и л л ю ­
зия). Н а л и ч и е д а н н о й и л л ю з и и п о л у ч и л о название «эффект установки» 
(ЭУ). Н а особенностях п р о я в л е н и я д а н н о г о э ф ф е к т а о с н о в а н а д и ф ф е ­
р е н ц и а ц и я испытуемых и вся т и п о л о г и я установки . 

Отметим, ч т о установки, функционируя как механизм стабилизации 
деятельности , м о г у т в ы с т у п а т ь и как к о н с е р в а т и в н ы й м о м е н т дея­
тельности , з атрудняя п р и с п о с о б л е н и е к н о в о й с и т у а ц и и , о с о б е н н о в 
ситуациях психической н а п р я ж е н н о с т и , п р и д е ф и ц и т е времени , к о г д а 
н е о б х о д и м о б ы с т р о , «здесь и теперь» и з м е н и т ь п о в е д е н и е в соответ -
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с т в у ю щ е м н а п р а в л е н и и [2]. И з в е с т н ы е ф е н о м е н ы проявления устано­
в о ч н о г о эффекта — это задержка выполнения действия, персеверации, 
о ш и б к и (иллюзии) восприятия , тенденция к завершению прерванных 
действий. Отметим, что собственно Э У почти не исследованы, хотя явля­
ются факторами, роковым образом влияющими на результаты конкретной 
деятельности (действия) как непосредственно, так и опосредованно че­
рез психические состояния, в о з н и к а ю щ и е при неуспехе. Это связано, во 
м н о г о м , с х а р а к т е р н ы м и и о т л и ч и т е л ь н ы м и чертами проявления эф­
фектов установки: во-первых, их неосознаваемостью, во-вторых, относи­
тельной кратковременностью. Эти Э У представляют собой факторы цен­
тральной природы, оказывающие негативное влияние на эффективность 
и надежность осуществления определенных видов деятельности. Речь 
идет о л ю б о м виде деятельности, п р е д п о л а г а ю щ е м быстротечность из­
менения ситуаций, подчиненность в ы б о р а тактических решений жест­
кому л и м и т у времени, необходимость р е ш а т ь сложные, м н о г о х о д о в ы е 
задачи как тактического , так и стратегического плана, учитывая много­
численные и взаимообусловленные в а р и а н т ы решений, когда даже пра­
вильное решение , но п р и н я т о е с опозданием, становится о ш и б о ч н ы м . 
П о э т о м у на п р а к т и к е представляется в а ж н о й р а з р а б о т к а методов кор ­
рекции и п р о ф и л а к т и к и действия эффектов установки в конкретных ви­
дах деятельности . В с в о ю очередь , это требует расширения д и а п а з о н а 
методов их количественного определения и на этой основе выявления 
индивидуальных особенностей их проявления и динамики. 

Н а с т о я щ а я р а б о т а п о с в я щ е н а и з м е р е н и ю в е л и ч и н ы эффекта уста­
н о в к и м е т о д о м п с и х о ф и з и ч е с к о г о ш к а л и р о в а н и я и на этой основе ус­
т а н о в л е н и ю его количественных и качественных особенностей по срав­
н е н и ю с э ф ф е к т о м , о п р е д е л е н н ы м классической м е т о д и к о й . Н е о б х о ­
д и м о о т м е т и т ь м а л о ч и с л е н н о с т ь р а б о т п о количественному опреде­
л е н и ю эффекта у с т а н о в к и . Классическая м е т о д и к а не дает в о з м о ж н о ­
сти и з м е р и т ь величину э ф ф е к т а . О н а п о з в о л я е т л и ш ь к о н с т а т и р о в а т ь 
наличие феномена и л л ю з о р н о г о восприятия в тестовой (критической) 
серии эксперимента и определить ее т и п (направленность) . 

П е р в ы е ш а г и в н а п р а в л е н и и измерения величины эффекта установ­
ки б ы л и п р е д п р и н я т ы Ж . П и а ж е за р у б е ж о м [10] и Б . И . Х а ч а п у р и д з е в 
школе Д .Н.Узнадзе [8]. О н и определяли величину иллюзии оптического 
в о с п р и я т и я к р у г о в р а з л и ч н о г о д и а м е т р а в у с т а н о в о ч н о й серии и оди­
наковых в критической . В методиках Ж . П и а ж е и Б .И .Хачапуридзе экс­
периментатор , постепенно меняя соотношение величин тестовых объек­
т о в , п о д б и р а е т такие , к о т о р ы е в о с п р и н и м а ю т с я и с п ы т у е м ы м и субъ­
ективно ( и л л ю з о р н о ) р а в н ы м и . Н а т о й стороне , где ожидается оценка 
круга как меньшего , д а ю т с я круги б о л ь ш е г о диаметра . Э У определяет­
ся как р а з н и ц а (в мм) , п р и к о т о р о й круги воспринимаются как равные . 
Позднее А.Т . К и н ц у р а ш в и л и усовершенствовал д а н н у ю методику, при­
меняя специальный а п п а р а т « И л л ю з и о м е т р » [6], где испытуемый в кри­
т и ч е с к о м о п ы т е имеет в о з м о ж н о с т ь с а м у с т а н а в л и в а т ь равенство ос­
в е щ е н н ы х к р у г о в , п о д а в а е м ы х на э к р а н . Э ф ф е к т установки определя­
ется а н а л о г и ч н о как р а з н и ц а , п р и к о т о р о й о н и в о с п р и н и м а ю т с я р а в ­
н ы м и . Н е о б х о д и м о отметить ограниченность указанных методик: 

1. Фактически определяется не сам Э У , а величина оптической иллю­
зии (причем в мм) , ч т о затрудняет э к с т р а п о л я ц и ю полученных резуль­
т а т о в н а другие модальности , с и н ы м и физическими п а р а м е т р а м и сти-



мула. К а к указывает Д . Т . А м и р е д ж и б и [1 ; С. 40], в экспериментах А.Т. -
К и н ц у р а ш в и л и критерием выявления и л л ю з и и остается равенство , но 
в отличие от т р а д и ц и о н н о г о метода , равенство — субъективное , и л л ю ­
зорное . Н а с а м о м деле эта т о ч н о с т ь — к а ж у щ а я с я , т а к как т о ч н о с т ь 
оценки психофизической иллюзии не может п р е в ы ш а т ь точности оцен­
ки субъектом ф е н о м е н а л ь н о д а н н о г о ему о т н о ш е н и я , к о т о р о е к т о м у 
же не есть отношение г р а м м о в , м и л л и м е т р о в и т. д . и поэтому не может 
к о р р е к т н о о п и с ы в а т ь с я и измеряться с п о м о щ ь ю физических единиц. 

2. О ц е н к а с т и м у л о в и с п ы т у е м ы м к а ч е с т в е н н а я — («больше , мень­
ше, равно») , а количественный м о м е н т в ы в о д и т с я э к с п е р и м е н т а т о р о м 
косвенно. 

3. О ц е н к а в е л и ч и н ы и л л ю з и и требует п р о ц е д у р ы у р а в н и в а н и я экс­
периментальных объектов , т о есть связана с п р и о с т а н о в к о й естествен­
н о г о течения у с т а н о в о ч н о г о о п ы т а и п о э т о м у м о ж е т п р о и з в о д и т ь с я 
только однократно , в его конце, что не позволяет отслеживать развитие 
процесса в у с т а н о в о ч н о й ситуации . 

Перечисленные п р о б л е м ы п о б у д и л и нас в ы д в и н у т ь гипотезу о воз­
м о ж н о с т и к о л и ч е с т в е н н о г о определения э ф ф е к т а у с т а н о в к и , путем 
применения методов психофизического ш к а л и р о в а н и я , п о з в о л я ю щ и х 
устанавливать количественную связь между физическими п а р а м е т р а м и 
стимулов и их субъективной оценкой . 

В представленном исследовании из м н о г о о б р а з и я методов психофи­
зического шкалирования был в ы б р а н один из вариантов метода оценки, 
а именно — метод оценки величины [7]. Сущность метода состоит в том, 
что испытуемый оценивает з а д а н н ы й п а р а м е т р сенсорного стимула ко­
личественно л и б о по о т н о ш е н и ю к величине о д н о г о из стимулов , вели­
чина которого принимается за точку отсчета (эталон), к о т о р о й приписы­
вается определенное численное значение, л и б о п о о т н о ш е н и ю к преды­
дущему сигналу. П р и этом в а ж н о , ч т о б ы численная оценка б ы л а п р о ­
порциональна исследуемому параметру стимула. П р и использовании 
метода численной оценки допускаются оценки л ю б ы м и (как целыми, так 
и дробными) положительными числами без ограничения их диапазона . 

В эксперименте п р и н я л и участие 211 испытуемых о б о е г о пола в воз­
расте от 18 д о 35 лет. Все испытуемые участвовали (последовательно) в 
трех сериях эксперимента : 

1. В первой серии в о с п р о и з в о д и л с я классический с п о с о б определе­
ния эффекта у с т а н о в к и , п р е д л о ж е н н ы й Д . Н . У з н а д з е и известный как 
«метод ф и к с и р о в а н н о й установки» . И с п ы т у е м о м у предъявлялась пара 
черных к р у г о в на б е л о м ф о н е (лист 340x450 м м ) , р а з м е р ы к р у г о в 9 см 
и 10 см в д и а м е т р е . З а д а ч а — с р а в н и т ь к р у г и п о в е л и ч и н е и сказать , с 
к а к о й с т о р о н ы круг кажется б о л ь ш е г о р а з м е р а . П о с л е 10 э к с п о з и ц и й 
неравных кругов (установочная серия) предъявлялись д в а р а в н ы х кру­
га д и а м е т р о м 10 см (2 к р и т и ч е с к и х э к с п о з и ц и и ) с тем ж е з а д а н и е м . 

2. Во в т о р о й серии э к с п е р и м е н т а вместо к л а с с и ч е с к о г о предъявле ­
ния п а р н ы х стимулов они б ы л и у п о р я д о ч е н ы в ряд . И с п ы т у е м о м у пос­
ледовательно на отдельных белых листах (размер листов тот же) предъяв­
л я л и с ь о д и н о ч н ы е ч е р н ы е круги . И с п ы т у е м ы й д о л ж е н б ы л о ц е н и т ь в 
б а л л а х величину к а ж д о г о круга в п о с л е д о в а т е л ь н о с т и о т н о с и т е л ь н о 
единицы, за к о т о р у ю п р и н и м а е т с я величина п е р в о г о круга д и а м е т р о м 
1 см. П р и этом ряд оцениваемых к р у г о в б ы л п о с т р о е н у с т а н о в о ч н о (на 
возрастание) : 1 — 2 — 3 — А — 5 — 6 — 7 — 8 — 9 — 1 0 ( ц и ф р ы — д и а м е т р кру-



гов в см) . В качестве критических п о с л е д о в а т е л ь н о предъявлялись 2 
круга р а в н ы х последнему в у с т а н о в о ч н о й серии (диаметр 10 см). 

3. В т р е т ь е й серии б ы л и с о в м е щ е н ы о б а метода , используемые в 
первой и в т о р о й сериях. И с п ы т у е м о м у предъявлялись п а р ы черных 
кругов на б е л о м фоне , причем, справа в парах всегда был круг больше­
го диаметра (что соответствует классической методике Д . Н . Узнадзе), а 
с л е в о й с т о р о н ы круги п р е д ъ я в л я л и с ь в последовательности , п о с т р о ­
е н н о й у с т а н о в о ч н о «на в о з р а с т а н и е » (что соответствует м е т о д и к е 
п с и х о ф и з и ч е с к о г о ш к а л и р о в а н и я ) : 1—2; 2—3; 3—4; А—5; 5—6; 6—7; 
7—8; 8—9; 9—10 ( ц и ф р ы с о о т в е т с т в у ю т д и а м е т р у кругов в см). В двух 
критических экспозициях предъявлялись п а р ы равных кругов (диаметр 
10 см) . З а д а ч а и с п ы т у е м о г о с р а в н и т ь круги в п а р а х и сказать , с к а к о й 
с т о р о н ы (справа или слева) круг кажется б о л ь ш и м . 

Д л я содержательного анализа и сравнения полученных д а н н ы х важ­
н о п о д ч е р к н у т ь , ч т о во всех трех сериях условия , а т а к ж е величина и 
качество стимулов в критических экспозициях были о д и н а к о в ы . 

РЕЗУЛЬТАТЫ И И Х О Б С У Ж Д Е Н И Е 

В первой серии эксперимента качество (направленность) эффекта 
установки определялась в соответствии с классической методикой на 
основе ответов испытуемых («больше», «меньше», «равно») при оцен­
ке кругов в критических предъявлениях. Соответственно фиксировалось 
количество контрастных и ассимилятивных иллюзий или их отсутствие 
(при констатации равенства критических кругов). Во второй серии вели­
чина и качество Э У определяется через отношение оценки величины 
кругов в критических экспозициях и оценки последнего круга в устано­
вочной серии. Д л я нивелировки разницы субъективных шкал численные 
оценки п р е о б р а з о в ы в а л и с ь в л о г а р и ф м и ч е с к у ю форму. В этом вариан­
те п р и отсутствии Э У о т н о ш е н и е р а в н о единице, при ассимилятивном 
о т м е р и в а н и и — б о л ь ш е единицы, при к о н т р а с т н о м — м е н ь ш е единицы. 
Т а к о й подход к определению величины и качества Э У обосновывается в 
нашей предыдущей р а б о т е [5]. Д а н н ы м способом вычислялся Э У для 
к а ж д о г о испытуемого . Д л я п о в ы ш е н и я качества дифференциации ис­
п ы т у е м ы х п о этому п о к а з а т е л ю б ы л а и с п о л ь з о в а н а величина стан­
д а р т н о г о о т к л о н е н и я —о . С о о т в е т с т в е н н о , значения Э У < (1—о) соот­
носятся с контрастным эффектом, значения ЭУ, попадающие в интервал 
(1 ±δ ) — с отсутствием эффекта , значения Э У > (1 +δ) — с ассимилятив­
н ы м эффектом. В третьей серии эксперимента (совмещенный вариант) 
качество (направленность) эффекта определялась аналогично первой 
серии эксперимента . 

Р е з у л ь т а т ы определения эффекта у с т а н о в к и по у к а з а н н ы м в ы ш е 
к р и т е р и я м д л я в ы б о р к и 211 человек п р е д с т а в л е н ы в табл. L 

Таблица 1 
КАЧЕСТВО ЭФФЕКТА УСТАНОВКИ В ЗАВИСИМОСТИ ОТ МЕТОДА ЕГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

Метод 
Первое критическое 

предъявление 
Втор 

П] 
ое критическое 
редъявление Метод 

Нет Кон­
траст 

Ассими­
ляция Нет Кон­

траст 
Ассими­

ляция 
Фиксированной установки 
Оценка величины 
Совмещенный 

117 
136 
155 

8 4 
5 

4 8 

10 
70 
8 

144 
140 
164 

56 
6 

32 

1 1 
65 
15 



Д л я н а г л я д н о с т и , д а н н ы е п о п е р в о м у к р и т и ч е с к о м у п р е д ъ я в л е н и ю 
п р е д с т а в л е н ы шрис. 1. 

200Н 

50 

НЕТ КОНТРАСТ АССИМИЛЯЦИЯ 
• Метод фиксированной установки 
• Метод оценки 

Совмещенный 
Рис. 1. Соотношение эффекта установки по направленности 

в зависимости от метода определения 

Приведенные д а н н ы е п о к а з ы в а ю т , ч т о проявление эффекта установ­
ки в первой серии эксперимента связано с п р е о б л а д а н и е м к о н т р а с т н ы х 
иллюзий, и это не п р о т и в о р е ч и т д а н н ы м Д . Н . У з н а д з е . 

В контексте темы исследования примечателен ф а к т увеличения асси­
милятивных иллюзий во в т о р о й серии эксперимента (оценка стимулов в 
ряду «на возрастание»). Заметим, что увеличение ассимилятивных иллю­
зий при последовательном предъявлении стимулов б ы л зафиксировано 
еще Д.Н.Узнадзе, в частности, в экспериментах на иллюзию силы давления 
и иллюзию слуха, когда испытуемые п о л у ч а ю т раздражение одно за дру­
гим (а не одновременно) с заданием сравнивать их между собой [9]. К а к 
нам кажется, этот феномен не получил тогда адекватного объяснения, а 
стал л и ш ь основанием для рассуждений по поводу проблемы иллюзии по 
контрасту. Так, Д.Н.Узнадзе говорит об изменении числа ассимилятивных 
иллюзий в зависимости от р а з н и ц ы стимулов в установочной серии (чем 
она меньше, тем их больше) , что связывается с так н а з ы в а е м ы м з а к о н о м 
смены установки, тогда как возможность т р а к т о в к и этого феномена как 
особого эффекта не рассматривается . В н а ш е м исследовании во второй 
серии эксперимента как раз и сделана попытка трансформировать проце­
дуру фиксации установки путем предъявления установочных стимулов 
сугубо последовательно в 10 экспозициях. Полученные данные д а ю т осно­
вание утверждать, что увеличение количества ассимилятивных эффектов 
установки во в т о р о й серии эксперимента связано с его специфичностью 
по о т н о ш е н и ю к фиксируемой установке. Если в классическом варианте 
стимулы оцениваются в «статичном» варианте , т о п р и оценке тех же сти­
мулов, выстроенных в последовательность , фиксируется не просто уста­
новка на «неравенство», а установка на «возрастание», что м о ж н о соотне­
сти с движением вообще. Отсюда следует в а ж н ы й в ы в о д о возможности 
исследования установки как стабилизатора деятельности, как тенденции к 
сохранению движения деятельности в определенном направлении [2]. В 
этом контексте представляется п р а в о м е р н ы м г о в о р и т ь об о с о б о м виде 
установки—процессуальной установке, которой должен соответствовать 
свой эффект, который можно назвать «динамическим» или «процессуаль­
ным». Есть основания говорить , что «динамический» или «процессуаль­
ный» эффект установки ближе к оценке качественных объектов, для кото­
рых характерно преобладание именно ассимилятивных иллюзий. 

Если м ы имеем д е л о с о с о б ы м в и д о м э ф ф е к т а , т о в слу чае его инва ­
р и а н т н о с т и он д о л ж е н к о н к у р и р о в а т ь (в с о о т в е т с т в у ю щ и х условиях) с 



э ф ф е к т о м ф и к с и р о в а н н о й установки в классическом варианте . В этом 
контексте р а с с м о т р и м д а н н ы е третьей серии эксперимента, где исполь­
зовалась совмещенная методика , п р е д с т а в л я ю щ а я собой к о м б и н а ц и ю 
двух м е т о д и к — классической и психофизической . В д а н н о м случае 
ф и к с и р у ю т с я две установки : первая — «справа круг всегда б о л ь ш е ле­
вого» , в т о р а я — « к а ж д ы й с л е д у ю щ и й круг в с тимульном ряду б о л ь ш е 
предыдущего». То , что установка может образоваться и затем проявить­
ся без о с о з н а н н о г о сравнения у с т а н о в о ч н ы х объектов , б ы л о п о к а з а н о 
В . П . З и н ч е н к о [3; 4] при исследовании влияния ориентировочно-иссле­
д о в а т е л ь с к о й деятельности на процесс о б р а з о в а н и я установки . В тре­
тьей серии создаются условия (в соответствии с инструкцией) для п р о ­
явления и э ф ф е к т а в классическом в а р и а н т е , к о т о р ы й условно м о ж н о 
назвать «статическим», и эффекта, названного нами «процессуальным» 
(фиксируется без сознательного отражения) . Э т а конкуренция прояви­
л а с ь в т енденции с м е щ е н и я н а п р а в л е н н о с т и эффекта в с т о р о н у уста­
н о в к и , ф и к с и р у е м о й вне о с о з н а н н о г о о ц е н и в а н и я (не з а д а н н о г о ин­
струкцией) , что приводит к резкому уменьшению и контрастных, и асси­
милятивных иллюзий, а также к увеличению адекватных оценок (рис. 1). 

Д л я прояснения сказанного представляют интерес данные, представ­
ленные в табл. 2, отражающие качественные переходы в проявлении Э У у 
каждого испытуемого при изменении метода фиксации установки (на­
помним, что критические стимулы идентичны) в трех сериях эксперимента. 

Т а б л и ч н ы е д а н н ы е п о з в о л я ю т с д е л а т ь в ы в о д о т о м , ч т о изменение 
м е т о д а ф и к с а ц и и у с т а н о в к и существенно о т р а ж а е т с я на качестве эф­
фекта установки для отдельных испытуемых. Н а п р и м е р , если в первой 
серии и с п ы т у е м ы е о ц е н и в а л и критические с т и м у л ы установочно-кон-
т р а с т н о , во в т о р о й серии они о ц е н и в а ю т установочно-ассимилятивно; 
если в первой серии оценивали установочно , т о во второй — адекватно , 
и н а о б о р о т ( в о з м о ж н ы е в а р и а н т ы переходов представлены в табл. 2). 
Д л я и л л ю с т р а ц и и этого факта п о к а ж е м общее количество тех или иных 
т р а н с ф о р м а ц и й п о п е р в о м у к р и т и ч е с к о м у п р е д ъ я в л е н и ю : 1) м е т о д 
ф и к с и р о в а н н о й у с т а н о в к и -> м е т о д о ц е н к и в е л и ч и н ы — 129 т р а н с ­
ф о р м а ц и й (причем 123 — в с т о р о н у ассимиляции) ; 2) метод о ц е н к и 
величины - » с о в м е щ е н н ы й — 110 т р а н с ф о р м а ц и й (102 — в с т о р о н у 
к о н т р а с т а ) ; 3) м е т о д ф и к с и р о в а н н о й у с т а н о в к и - * с о в м е щ е н н ы й — 79 
т р а н с ф о р м а ц и й (57 — в с т о р о н у ассимиляции) . Таблица 2 

КАЧЕСТВЕННЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ ЭФФЕКТА УСТАНОВКИ 
В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ИЗМЕНЕНИЯ МЕТОДА ФИКСАЦИИ УСТАНОВКИ 

В ДВУХ КРИТИЧЕСКИХ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯХ (ВЫБОРКА 211 ЧЕЛОВЕК) 

Качество перехода 

Методы определения эффекта установки 
Фиксированной 

установки —*• 
оценка величины 

Оценка величины 
-* совмещенный 

Фиксированной 
установки -* 

совмещенный 
Номер критического предъявления 

1 2 1 2 1 2 . 
нет — нет 73 98 97 115 101 128 
нет — контраст 1 

4 3 
1 3 4 21 13 12 

нет — ассимил. 
1 

4 3 4 5 4 8 3 4 
контраст — нет 58 4 2 3 1 50 33 
контраст — контраст 4 3 2 1 30 16 
контраст — ассимил. 2 2 11 1 

56 
2 4 7 

ассимил. — нет 5 5 
1 

56 48 5 3 
ассимил. — ассимил. 5 6 2 6 1 4 
ассимил. — контраст 0 0 12 9 4 4 



В этом случае представляет интерес и отсутствие т р а н с ф о р м а ц и й , 
которые косвенно также свидетельствуют о специфике прочности «ста­
тической» (классической) и « п р о ц е с с у а л ь н о й » у с т а н о в о к . 

В з а к л ю ч е н и е н е о б х о д и м о о т м е т и т ь , ч т о п р и о б с у ж д е н и и получен­
ных результатов м ы а б с т р а г и р о в а л и с ь о т а н а л и з а с о б с т в е н н о устано­
вочных закономерностей , таких как в о з б у д и м о с т ь установки , ее дина ­
мичность, статичность , пластичность , грубость , асимметричность и т.д. 
[9]. И м е н н о поэтому , м е т о д и к и п р е д у с м а т р и в а л и т о л ь к о две критичес­
ких экспозиции. В н а ш е м исследовании п о к а з а н а т г р и н ц и п и а л ь н а я воз­
м о ж н о с т ь п р и м е н е н и я п с и х о ф и з и ч е с к о г о п о д х о д а (в в а р и а н т е м е т о д а 
оценки величины) для определения количественных и качественных ха­
рактеристик эффекта у с т а н о в к и . П р и ч е м в э т о м случае м ы п о л у ч и л и 
данные , свидетельствующие о н а л и ч и и с п е ц и ф и ч е с к о г о эффекта уста­
новки , о т р а ж а ю щ е г о п р о ц е с с у а л ь н ы е (динамические ) м о м е н т ы дея­
тельности , в о т л и ч и е о т классической п р о ц е д у р ы , с в я з а н н о й с фикса­
цией установки на восприятие статичных о б ъ е к т о в . 
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А.П.Касатов, 
С.С.Бобова 

ПСИХОФИЗИЧЕСКИЙ п о д х о д 
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЕЙ 

ПРОЯВЛЕНИЯ ЭФФЕКТА УСТАНОВКИ 
И с т о р и ч е с к и с л о ж и л о с ь так , ч т о н а ч а л ь н ы е э т а п ы о б р а з о в а н и я и 

развития п о н я т и я «установка» [2] непосредственно с в я з а н ы с р а н н и м и 
исследованиями в э к с п е р и м е н т а л ь н о й п с и х о л о г и и и психофизике . П о 
мере накопления ф а к т о в стали появляться у к а з а н и я на т а к н а з ы в а е м ы е 
о ш и б к и «ожидания» (изменение ответа и с п ы т у е м о г о , в ы з в а н н о е пред­
восхищением изменения о щ у щ е н и я ) и о ш и б к и « п р и в ы к а н и я » (задер­
жка смены ответа и с п ы т у е м о г о п р и т а к о м и з м е н е н и и с т и м у л я ц и и , ко -
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