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Автор рассматривает в историографическом аспекте проблемы унифи-
кации архивного описания в архивных автоматизированных информацион-
но-поисковых системах, а также вопросы использования зарубежных стан-
дартов архивного описания. 
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Проблемы лингвистического обеспечения архивных ИПС и унифи-
кации архивного описания являются одними из самых острых и обсуж-
даемых на всем протяжении создания и активного использования инфор-
мационно-поисковых систем. При этом необходимо особо подчеркнуть 
эволюцию как самого понятия «лингвистическое обеспечение АИПС», 
так и формы его практической реализации. 

Так, в 1970-е – начале 1990-х гг. под лингвистическим обеспечением 
АИПС (архивных в том числе) подразумевалась совокупность рубрикато-
ров, классификаторов, словарей ключевых слов (дескрипторов), система-
тизированных по группам, тезаурусам, глоссариям1. В архивных АИПС 
использовались «Схемы единой классификации документной информации 
в систематических каталогах государственных архивов СССР» (1978 г. – 
советского периода и 1983 г. – дореволюционного периода)2 и «Рубрикатор 
АСНТИ по документам ГАФ СССР» (1980).

В этот период были распространены информационно-поисковые язы-
ки дескрипторного, классификационного и смешанного видов, информа-
ционно-поисковые тезаурусы [см.: Афанасьева], а ведение любой АИПС 
предполагало жесткое следование определенным правилам ручного ко-

1 «Лингвистическое обеспечение баз данных включает в себя разнообразные язы-
ковые средства представления данных (классификаторы, словари, тезаурусы) и лингви-
стические процессоры, обеспечивающие обработку текстов. Наибольшее значение в на-
стоящее время для информатизации архивного дела имеют классификаторы» [Концепция 
информатизации архивного дела России, 1995; Исследование вопросов математического, 
лингвистического, информационного и технического обеспечения….].

2 Методологической основой этих справочников является монография К. И. Рудель-
сон [см.: Рудельсон].
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дирования информации. Например, для функционирования отраслевой 
АСНТИ во ВНИИДАД, который являлся методическим центром развития 
системы, в 1980-е гг. были разработаны специальные методические реко-
мендации и инструктивные положения, описывающие условия заполне-
ния карточек системы [см.: Инструкция по заполнению карточки фонда 
для АСНТИ; Инструкция по индексированию смысловой информации…; 
Информационно-поисковый тезаурус АСНТИ…; Подготовка информации 
для автоматизированной системы научно-технической информации…; 
Архивоведение, археография : экспресс-информация].

Однако к началу 1990-х гг. указанные классификаторы и рубрикато-
ры устарели, а в связи с микрокомпьютерной революцией и повсеместным 
распространением ПЭВМ изменились и механизмы создания, ведения и 
информационного поиска в БД [см.: Залаев, Чернышева]. 

В этот период перед архивистами встали задачи:
1. Создания содержательно новых, современных классификаторов и 

рубрикаторов.
2. Разработки новых принципов и подходов к лингвистическому обе-

спечению, под которым стали подразумевать не столько совокупность 
словарей дескрипторов, тезаурусов и глоссариев, актуальность создания 
которых в связи с распространением полнотекстовых БД значительно со-
кратилась, а создание и внедрение стандартизованных и унифицирован-
ных описаний (информационная лингвистика), основанных на правилах и 
методах обработки информации, индексирования (в том числе использо-
вания авторитетных файлов) и критериев выдачи информации (КВ, или 
критериев смыслового соответствия  – КСС).

Первоочередное приоритетное решение задачи создания общеотрас-
левых классификаторов было зафиксировано в Концепции информатиза-
ции архивного дела в России [см.: Концепция информатизации архивного 
дела России, 1995, разд. 6], в которой отмечалось, что создание и ведение 
общероссийских схем классификации является проблемой национально-
го масштаба и требует решения в рамках специальных государственных 
программ. Специалистам отрасли предстоит провести исследования в об-
ласти языковых средств, используемых в архивной отрасли, принять уча-
стие в работах по созданию классификаторов, тезаурусов, нормативных 
словарей документной информации.

В 1995 г. во ВНИИДАД был выполнен проект «Тематического ру-
брикатора для типовых БД», который являлся практической реализаци-
ей основных положений Концепции информатизации отрасли в области 
лингвистического обеспечения БД и попыткой решить задачу создания 
и ведения общероссийских схем классификации и кодирования (рубри-
цирования) документной информации. Целью его разработки было пред-
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ложение механизма осуществления политематического поиска в инфор-
мационных массивах, раскрывающих состав и содержание архивных 
фондов или других комплексов документов. Рубрикатор был основан на 
принципах построения МСИ и ГАСНТИ, в его состав вошли классифика-
ционные таблицы дореволюционного и послереволюционного периодов с 
алфавитно-предметными указателями по управленческим функциям го-
сударственного административного аппарата, деятельности обществен-
ных организаций, экономической, политической, социальной структуры 
государства, деления по областям научных знаний, научным дисципли-
нам, видового деления искусства, культуры, дифференциации лиц по род-
ству, роду деятельности профессиям и др. При разработке рубрикатора 
были использованы результаты обработки смысловой информации 80 
тыс. карточек фондов архивов разного уровня подчинения. Фактически 
данная работа была предтечей разработки Единого классификатора доку-
ментной информации.

Одновременно к середине 1990-х гг. был накоплен значительный 
опыт создания классификаторов в рамках формирования конкретно-те-
матических БД3. Так, большая работа по созданию классификатора к 
предметно-тематическому указателю была проведена ВНИИДАД при 
создании 5 БД по директивным документам ЦК ВКП(б) периода Вели-
кой Отечественной войны, хранящимся в РГАСПИ. Классификатор был 
построен по функционально-структурному принципу. Первую колонку 
шифра классификатора составлял систематизированный перечень основ-
ных направлений деятельности Политбюро, Оргбюро и Секретариата, 
организационно-инструкторского отдела ЦК ВКП(б); вторую – перечень 
учреждений; третью – перечень структурных подразделений учрежде-
ний. Опыт создания БД по документам высших органов власти СССР был 
использован ЦХД МО и ЦА ОДМ [см.: Мельтюхов, Томан].

В 2000 г. специалисты ВНИИДАД подготовили Аналитический об-
зор по теме «Исследование проблемы создания отраслевого классифика-
тора архивной документной информации», а в 2002–2006 гг. ВНИИДАД и 
Росархив осуществили разработку Единого классификатора документной 

3 Например, с 1992 г. сотрудники Информцентра Главархива г. Москвы (Мосгорар-
хива) работали над схемой классификации документной информации для фонда Москов-
ского городского Совета и исполнительного комитета Совета народных депутатов в целях 
использования этой классификации в создаваемой АИПС. Первоначально рубрикатор 
функций горисполкома был составлен на основе делопроизводственной картотеки, однако 
из-за большого количества рубрик (130) его использование было затруднено. На следу-
ющем этапе за основу классификационной схемы была взята «Схема единой классифи-
кации документной информации в систематических каталогах государственных архивов 
СССР» (СЕК), дополненная с учетом перечня типовых запросов по фонду. Но и эта схема 
со временем оказалась неудобной из-за отсутствия детализации информации. После пере-
работок был создан новый классификатор на основе СЕК [см.: Колесова].
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информации (ЕКДИ) [см.: Единый классификатор…]. Общеотраслевой 
классификатор построен на следующих принципах:

• многоаспектность, широкий охват тематики документов;
• универсальность классификатора, построение рубрик по отраслям 

деятельности независимо от даты создания и места хранения документов;
• унификация классификации в пределах всего Архивного фонда РФ;
• неглубокая иерархия классификационных делений, включающая 

три уровня: отдел, подотдел, раздел [см.: Ларина, 2002, № 1; Она же, 2003; 
Она же, 2005].

В конце 2000-х гг. ЕКДИ был интегрирован в ПК АФ (начиная с вер-
сии 4.0.) [см.: Методические рекомендации…], а также опробован в про-
цессе разработки архивных информационно-поисковых систем, в том чис-
ле представленных в сети Интернет4.

К настоящему времени ЕКДИ остается единственным общеотрас-
левым классификатором, несмотря на то, что еще Концепцией инфор-
матизации 1995 г. предусматривалось создание общеотраслевых авто-
матизированных схем классификации, нормативных словарей названий 
учреждений и организаций, географических названий и т. п. и прежде 
всего создание базы данных по административно-территориальным пре-
образованиям в России и СССР». К сожалению, использование ЕКДИ в 
архивных информационных ресурсах является необязательным и доволь-
но редким.

Оба эти обстоятельства (отсутствие развитой системы единых клас-
сификаторов и необязательность применения ЕКДИ), а также активное 
создание архивами в рамках ПК АФ собственных классификаторов и ру-
брикаторов, детерминированных составом хранимых архивных фондов, 
создают большие проблемы при объединении массивов данных, выгру-
женных из ПК АФ в ПК ФК и ЦФК, и не дают возможности формирования 
в рамках общеотраслевых информационных систем единого автоматизи-
рованного НСА.

По-прежнему не реализованным остается и механизм централизован-
ного ведения (подготовки, постоянного пополнения, уточнения и периоди-
ческой рассылки в архивные учреждения для замены устаревших вариантов) 
общеотраслевых автоматизированных схем классификации, предусмо-
тренный в Концепции информатизации 1995 г. Между тем предложенный 
ВНИИДАД в 2015 г. в проекте «Концепции информатизации (автоматиза-
ции) деятельности государственного архива» [см.: Концепция информати-
зации (автоматизации) деятельности] вариант развития ПК АФ в идеологии 

4 Например, при создании объединенной Автоматизированной информационной 
системы по документам Архивного фонда Российской Федерации, находящимся в госу-
дарственной собственности Свердловской области [Электронный ресурс]. URL: http://
архивы-урала.рф/index.php?page=enter (дата обращения: 31.01.2016).



Ю. Ю. Юмашева.   Унификация архивного описания 245

информационного портала дает реальную возможность осуществить подоб-
ную централизацию ведения классификаторов и рубрикаторов.

Не решенной к настоящему времени является и задача унификации 
методов описания и представления информации в электронной форме, 
сформулированная в российском архивоведении еще в середине 1990-х гг.5

Между тем за последние 50 лет (с начала 1960-х гг.) в зарубежной 
практике создания информационных ресурсов на основе собраний объ-
ектов историко-культурного наследия накоплен значительный опыт раз-
работки и внедрения разнообразных стандартов и форматов6 описания 
архивных, библиотечных, музейных объектов. Эти стандарты и форма-
ты имеют как национальный, так и международный статус7, они тесно 
связаны со спецификой предметных областей (библиотековедением, 
музееведением, архивоведением) и национальными традициями в 
области организации хранения, описания и изучения объектов историко-
культурного наследия, и с большим или меньшим успехом используются 
в различных информационных системах8.

5 В настоящее время в архивных учреждениях не нашло пока понимания и поддерж-
ки одно из важных положений – принцип унификации методов описания и представления 
данных в электронном формате [Киселев, с. 60‒82].

6 В данном случае: стандарт – свод общих правил описания историко-культурного 
объекта (архивных документов в том числе). Формат – конкретный искусственный ин-
формационно-поисковый язык (ИПЯ) со своим синтаксисом и лексикой (для тезаурусных 
систем), используемый в поисковых системах. 

7 Широко известен опыт архивистов США, которые предпринимали попытки орга-
низовать обмен архивной информацией, каталогизируя свои коллекции в библиотечных 
системах, основанных на стандарте MARC. В результате появился MARC-формат для 
архивных и рукописных коллекций – AMC (MARC Format for Archival and Manuscripts 
Control), разработанный архивистами в середине 1970-х гг. Несколько позже, в 1983 г., 
архивы создали собственный стандарт содержания – APPM (Archives, Personal Papers, and 
Manuscripts – Архивы, личные документы и рукописи) для описания архивных матери-
алов в библиотечных системах, преимущественно на уровне коллекций. Разработанный 
стандарт предусматривал создание описаний, которые могут быть интегрированы в биб-
лиотечные каталоги, использующие Англо-американские правила каталогизации (Anglo-
American Cataloguing Rules, AACR). Таким образом, описания архивных документов в 
форме справочников, хотя и неполные, адаптированные для библиотечных каталогов, ста-
новились более доступными для пользователей библиотек США [см.: Hensen].

Данный подход не был воспринят европейскими библиотеками, а в середине 
2000-х гг. AACR был пересмотрен и заменен международными правилами «Описание ре-
сурса и доступ к нему» (Resource Description and Access, RDA), что повлекло за собой 
моральное устаревание упомянутых стандартов.

8 Развернутый анализ актуальных и используемых в середине 2000-х гг. стандартов и 
форматов описания историко-культурных объектов приведен в Отчете рабочей группы № 3 
«Исследование стандартов и подготовка рекомендаций» проекта ATHENA (URL: http://www.
athenaeurope.org/ (дата обращения: 31.01.2016)) «Оцифровка: ландшафт стандартов для евро-
пейских музеев, архивов, библиотек». Отчет основан на изучении информационных ресур-
сов, которые партнеры проекта ATHENA предоставляют в Европейскую цифровую библио-
теку Europeana, пользуясь сервисами, разработанными в проекте ATHENA (URL: http://www.
minervaplus.ru/publish/standards_landscape.pdf (дата обращения: 31.01.2016)) [см.: Юмашева].
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Наиболее развитыми и широко применяемыми стандартами описа-
ния объектов историко-культурного наследия являются коммуникатив-
ные библиографические стандарты. Именно их (семейство стандартов 
MARC (UNI MARC, US MARC), разработано библиотекой конгресса 
США) [см.: Стандарт США USMARC AMC]) с начала 1990-х гг. пред-
лагалось использовать в качестве общего эталона архивного описания. 
С этой целью стандарты группы MARC были апробированы, в частно-
сти, при создании электронного описания Секретного архива Ватикана 
[см.: Archivum Secretum Apostolicum]. Однако специалисты архива ука-
зали на ряд недостатков MARC для архивного описания: ограниченность 
размера записи (100 тыс. символов, или 30 стр. неформатированного тек-
ста); ориентация на «одноразмерный» принцип, а не на иерархическую 
структуру описаний; «привязанность» к определенной программно-ап-
паратной среде [см.: Михайлов].

С 1994 г. архивное описание регулируется международным стандар-
том ISAD (G) (International Standard Archival Description), утвержденным 
Международным советом архивов (МСА).

В 1998 г. консорциум World Wide Web (W3C) утвердил в качестве 
стандарта описания документов три информационно-поисковых язы-
ка, принятых библиотекой конгресса США и Обществом американских 
архивистов:

• XML (eXtensible Markup Language) – формат, представляю-
щий собой расширенный язык маркировки, разновидность метаязы-
ка SGML (Standart Generalized Markup Language) для использования 
в Интернете; 

• EAD (Encoded Archival Description) [см.: Encoded Archival Description] – 
совокупность правил «кодированного архивного описания», т. е. создания 
электронного НСА, также основанного на синтаксисе SGML9;

• DTD (Document Type Defi nition) – «определение типа доку-
мента». Правила структурированного описания документа (главы, 
секции, разделы, темы) при сохранении единообразной логической 
структуры описания, созданные еще в 1933 г. для архивного НСА 
[см.: Еремеев, 2002].

9 SGML (Standard Generalized Markup Language) – международный стандарт языка 
разметки для описания содержимого и структуры сложных документов, независимый от 
характеристик программно-аппаратной платформы, применяемой при обработке доку-
ментов. Разработан в компании IBM и принят в 1986 г. в качестве международного стан-
дарта  [ISO 8879:1986]. SGML – это «обобщенный» метаязык, на основе которого мож-
но строить разнообразные языки разметки. Одной из его конкретизаций является язык 
гипертекстовой разметки HTML. В подмножество SGML входит в язык разметки XML, 
стандарт которого был принят консорциумом W3C в 1998 г., и языки HTML5, XHMTL, 
CSS, SVG. Все форматы группы SGML подходят для архивного описания.
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На базе названных выше стандартов и форматов в 1999 г. в универ-
ситете штата Иллинойс (США) был осуществлен проект создания моде-
ли электронного НСА для поиска архивных документов и осуществления 
удаленного доступа к ним через глобальную Сеть (на основе коллекции 
документов, полученных от Совета архивов Общества американских ар-
хивистов, включавшей в себя текст – рукописный и печатный, аудио- и 
видеодокументы) [см.: Михайлов].

Зарубежный опыт разработки и применения разнообразных фор-
матов внимательно изучался в России. В течение 1990-х гг. специа-
листы ВНИИДАД неоднократно выступали с докладами, в которых 
анализировался опыт разработки и применения унифицированного ар-
хивного описания [см.: Олевская, Андреева, 1996; Описание архивной 
документной информации с применением ПЭВМ; Ларина, 1997; Опи-
сание архивной документной информации; Ларина, 1999; и др.], в ин-
ституте был выполнен первый перевод стандарта ISAD (G) [см.: Об-
щий международный стандарт описания архивных документов, 1997], 
а в 2002 г. С. Г. Еремеевым подготовлена и защищена кандидатская 
диссертация по теме «Унификация описания архивной документной 
информации: отечественный и зарубежный опыт: 1960–1990-е гг.» 
[см.: Еремеев, 2002б].

Вместе с тем следует признать, что, несмотря на имеющийся богатый 
опыт обсуждения проблем применимости зарубежных стандартов и фор-
матов для описания документной информации Архивного фонда, в отече-
ственной практике архивного дела до недавнего времени отсутствовали 
какие-либо документы, регламентирующие процесс переноса и унифика-
ции сведений из имеющейся вторичной документации в автоматизирован-
ные системы различного назначения10.

Подобное положение ведет к парадоксальным результатам. В сере-
дине 2000-х гг. в Российской Федерации начал осуществляться проект 
создания электронной Президентской библиотеки им. Б. Н. Ельцина. Ин-
теграция в состав библиотеки электронных копий архивных документов 
из собраний РГИА и ГАРФ привела к постановке вопроса о разработке 

10 К сожалению, содержание соответствующего раздела «Описи» 2002 г. было раз-
работано на примере автоматизированной системы, созданной и внедренной в ГАРФ, и не 
могло быть экстраполировано на ПК АФ. («При подготовке методических рекомендаций 
“Составление архивных описей на основе стандартизированных форматов описания” в 
качестве базового архива при написании раздела 6 “Основные требования к составле-
нию архивной описи в электронном формате” выступал ГАРФ. Именно практика рабо-
ты ГАРФ, методические документы, разработанные в этом архиве, позволили ему стать 
полноправным и весьма полезным соисполнителем в разработке данной темы») [цит. по: 
Ларин, Банасюкевич]).
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гибридного стандарта, пригодного как для представления библиографи-
ческой информации, так и для архивного описания11.

В течение 2011–2012 гг. Национальной службой развития библио-
графической системы форматов RUSMARC был создан новый вариант 
стандарта, который дополнен полями, «позаимствованными» из между-
народных стандартов описания архивных документов EAD [см.: Encoded 
Archival Description], ISAD(G) [см.: ISAD(G)] и ISAAR [см.: ISAAR(CPF)] 
для описания в единой информационно-поисковой системе Президент-
ской библиотеки им. Б. Н. Ельцина и книг, и архивных документов 
[см.: Набор элементов данных для описания архивных материалов в 
формате RUSMARC].

В результативности этого подхода были убеждены и архивисты 
ГАРФ [см.: Копылова, Котлова], осуществившие эксперимент по опи-
санию архивных документов в предложенном варианте стандарта. Од-
нако при дальнейшем изучении результат оказался неутешительным: 
стандарт, дающий возможность описывать в качестве самостоятельных 
«атомарных» объектов фонд, опись, единицу хранения / единицу уче-
та (дело), документ, при представлении этих описаний в информаци-
онно-поисковой системе (каталоге) не выстраивает их в иерархической 
последовательности, а представляет как равноправные записи одного 
уровня. Таким образом, описание любого элемента архивного фонда 
как бы изъято из системы, которая именуется «архивное описание». Бо-
лее того, оно лишено непременного и обязательного НСА и указателей 
и существует вне исторического контекста. Но документ (в отличие от 
тиражной продукции) всегда включен, как минимум, в две системы: 
первая – это исторический процесс (документы создаются по поводу, в 
связи, т. е. имеют предшественников, последователей и т. п.), вторая – 
это система архивного хранения, в которой осуществлена определенная 
систематизация и оптимизация хранения, описания и представления 
архивных документов и которая (до определенной степени) моделирует 
исторический процесс в его документной основе, где разработан развет-
вленный научно-справочный аппарат – аннотации, исторические справ-
ки, указатели и т. п., позволяющий достаточно легко ориентироваться 
в этой информации. 

Несостоятельность стандартов типа ISAD (G) и EAD признают даже 
зарубежные архивисты. К примеру, в середине 1990-х ‒ 2000-е гг. Обще-

11 Несколько ранее ту же проблему пытались решать специалисты РНБ в рамках 
проекта «Электронный фонд РНБ» ‒ «Докусфера» (URL: http://leb.nlr.ru/collections/ (дата 
обращения 31.01.2016)), в котором для описания памятников книжности, архивных доку-
ментов и даже коллекции фонодокументов используются «дополненные» сотрудниками 
библиотеки варианты стандарта RUSMARC.
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ством американских архивистов (Society of American Archivists – SAA) и 
проектом SNAC (Social Networks and Archival Context) [см.: Social Networks 
and Archival Context], реализуемым под патронажем NARA, в содруже-
стве с канадскими архивистами и специалистами Берлинской библиотеки 
был разработан и предложен к использованию новый стандарт EAC-CPF 
(Encoded Archival Context for Corporate Bodies, Persons, and Families) [см.: 
EAC-CPF]. В 2011 г. Технический комитет общества дал официальный 
старт широкой апробации стандарта, которая должна завершиться в 2015–
2016 гг., и который рассматривается как основа для построения новой «на-
циональной инфраструктуры авторитетных архивных файлов» (National 
Archival Authority Infrastructure).

Новация стандарта заключается в том, что он основан на применении 
широко распространенного языка разметки XML (но не только на нем, так 
как ориентирован на адаптацию к использованию и всех вновь возникающих 
языков) и призван исправить недостатки и ограниченность двух предыду-
щих стандартов ISAD (G) и EAD – в вопросах полноты архивного описания. 

Удивительно, но факт: российские «гибридизаторы», а также архи-
висты, ратующие за использование зарубежных стандартов архивного 
описания, почему-то «не заметили» этих бурных дискуссий [см.: Szary; 
Thibodeau; Wisser; Duranti] и вновь появившегося стандарта, а предпочли 
сконцентрировать свое внимание на устаревших подходах и решениях. 

Не были предприняты российским архивным сообществом и попыт-
ки создания собственного стандарта. Между тем практические шаги в 
этом направлении уже сделаны в рамках создания и развития программ-
ного комплекса «Архивный фонд». Предложенная в рамках этого про-
граммного обеспечения логическая структура многоуровнего архивного 
описания и наборы полей (атрибутов) описания на каждом из уровней, 
во-первых, приближены к требованиям международных стандартов ISAD 
(G), EAD [см.: Encoded Archival Description (EAD), 2011] и EAC; во-вторых, 
учитывают отечественные традиции составления архивных описаний 
[см.: Изучение типологии и эволюции исторических форм…]; в-третьих, 
прошли многолетнюю апробацию практикой внедрения ПК АФ в более 
чем 2500 архивах страны и, наконец, в-четвертых, подтвердили свою ра-
ботоспособность при формировании на основе массивов данных, выгру-
жаемых из ПК АФ, сводных ресурсов на базе ПК «Фондовый каталог» и 
«Центральный фондовый каталог».

Таким образом, в настоящий момент назрела необходимость закре-
пления отечественного стандарта архивного описания, фактически реа-
лизованного в отраслевом программном комплексе «Архивный фонд», 
внедренном в архивах Российской Федерации.
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Еще одной задачей, решение которой жизненно необходимо для 
обеспечения функционирования автоматизированных комплексов, раз-
рабатываемых и внедряемых в архивной сфере, является задача разра-
ботки формата архивного описания, т. е. правил унификации и внесе-
ния информации в стандартизованные поля, реализованные в архивных 
АИПС. К сожалению, несмотря на то, что программный комплекс «Ар-
хивный фонд» внедряется и заполняется в архивах с 1998 г., для данно-
го программного обеспечения (равно как и для иных, в том числе ком-
мерческих, программных продуктов по автоматизации внутриархивной 
деятельности) не было разработано единых правил заполнения полей. 
В этой ситуации каждое архивное учреждение вырабатывало собствен-
ные подходы в вопросе переноса информации и в отраслевую учетную 
базу данных, и в другие программные комплексы.

Основным методом такого переноса являлся источниково-ори-
ентированный, предусматривающий точное воспроизведение инфор-
мации учетной документации в полях ПК «АФ» без учета специфики 
информационной среды (принцип единообразия) и правил работы с БД 
(нормализация БД).

Проблема отсутствия единообразия и унификации информации в 
отраслевых программных комплексах особо обострилась в связи с про-
изошедшим изменением их правового статуса. Так, в соответствии с 
требованиями законодательства Российской Федерации в 2011 г. ПК АФ 
и ФК были зарегистрированы [см.: Об информации…] в Реестре Феде-
ральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий 
и массовых коммуникаций (Роскомнадзор) и стали федеральными госу-
дарственными информационными системами (ПК АФ – ФГИС № 0163 от 
21.11.2011); (ПК ФК – ФГИС № 0162 от 21.11.2011) [см.: Об информации…, 
ст. 14.]12, что предъявляет к информации о документах Архивного фонда 
РФ, содержащейся в данных ПК, особые требования13.

12 В 2015 г. произведена перерегистрация программных комплексов. Им присвоены 
новые номера: № 105 (ПК АФ) и 106 (ПК ФК). [см.: Реестр федеральных государственных 
информационных систем].

13 «Информация, содержащаяся в государственных информационных системах, а 
также иные имеющиеся в распоряжении  государственных органов сведения и документы 
являются государственными информационными ресурсами. Информация, содержащаяся 
в государственных информационных системах, является официальной. Государственные 
органы, определенные в соответствии с нормативным правовым актом, регламентирую-
щим функционирование государственной информационной системы, обязаны обеспечить 
достоверность и актуальность  информации, содержащейся в данной информационной си-
стеме, доступ к указанной информации в случаях и в порядке, предусмотренных законо-
дательством, а также защиту указанной информации от неправомерных доступа, уничто-
жения, модифицирования, блокирования, копирования, предоставления, распространения 
и иных неправомерных действий» [см.: Об информации…, п. 9, ст. 14.].
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В 2012 г. в связи с публичным представлением был изменен и ста-
тус ЦФК14, который теперь рассматривается как своего рода публикация 
сводного каталога Архивного фонда.

Представление Центрального фондового каталога и Фондовых ка-
талогов субъектов федерации в сети Интернет требует осуществления 
неотложных мер по унификации содержащейся в них информации, с тем 
чтобы данные ресурсы могли соответствовать своему предназначению и 
новому статусу.

Эти изменения повлекли за собой необходимость разработки единого 
отраслевого формата электронного архивного описания для каждого из уров-
ней учетной информации (фонд – опись – единица хранения − документ).

Учитывая вышесказанное, в 2013 г. по заказу Федерального архивно-
го агентства в рамках ведомственной Программы информатизации была 
осуществлена научно-исследовательская работа и разработан проект 
«Единого порядка заполнения полей Единой автоматизированной инфор-
мационной системы, состоящей из программных комплексов “Архивный 
фонд”, “Фондовый каталог”, “Центральный фондовый каталог”» [см.: Еди-
ный порядок…].

«Единый порядок…» описывает процедуры заполнения совокупности 
полей программных комплексов («Архивный фонд», «Фондовый каталог», 
«Центральный фондовый каталог» (версий 4.3. и 5.0.)), входящих в Единую 
автоматизированную информационную систему по учету документов Ар-
хивного фонда Российской Федерации, для всех уровней учетной докумен-
тации (более 1200 полей) и предназначен для регламентации, унификации 
процессов и процедур заполнения полей программных комплексов с точки 
зрения грамматики, орфографии, пунктуации и информационного синтак-
сиса, а также формализации представления информации. От степени про-
работанности этих вопросов в нормативно-методической документации, 
а также правильности применения закрепленных норм при работе с про-
граммными комплексами напрямую зависит работоспособность информа-
ционной системы в части осуществления поисковых запросов и корректно-
сти получаемых результатов (информационная эвристика).

Фактически «Единый порядок…» представляет собой формат архив-
ного описания, разработанный для стандарта архивного описания, реали-
зованного в программных комплексах, входящих в ЕАИС по учету доку-
ментов Архивного фонда РФ.

14 «ЦФК – главный элемент системы централизованного государственного учета», 
но и как «универсальный и единственный в своем роде справочник о составе и содержа-
нии архивных фондов, своеобразная информационная модель Архивного фонда Россий-
ской Федерации» (курсив мой. – Ю. Ю.) [Справка об опыте работы архивных учреждений 
Российской Федерации].
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Таким образом, проблема лингвистического обеспечения и разра-
ботки принципов унификации архивного описания в отраслевых про-
граммных комплексах к настоящему времени в целом решена. Однако 
совершенствование ЕАИС, ее модернизация и насыщение различным 
функционалом будут постоянно приводить к необходимости адаптации 
созданных стандартов и форматов к новым условиям и требованиям.
______________________________
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