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В статье рассматривается проблема хищений археологических находок 
из раскопок Херсонесского городища (Крым, Севастополь). Автор исполь-
зует историко-антропологический подход, привлекает архивные материалы. 
Анализ расследования кражи фрагмента мраморной колонны, проведенный 
представителями монастыря св. Владимира в Херсонесе в 1881 г., показал, 
что меры по сохранению артефактов были малоэффективными. Основной 
причиной утрат находок автор считает отсутствие специализированной ох-
ранной службы на памятниках археологии.
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св. Владимира.

Крымский полуостров обладает большим разнообразием объектов куль-
турного наследия разных исторических периодов. С конца XVIII в. крымские 
древности привлекают внимание ученых, любителей старины, коллекци-
онеров. Одним из наиболее ценных археологических комплексов региона 
является Херсонесское городище, свидетельствующее о жизни античного и 
средневекового города. Попытки организовать сохранение артефактов, най-
денных на памятнике, были предприняты уже в начале XIX в. В 1803 г. 
в Николаеве начал функционировать Кабинет редкостей Черноморского депо 
карт, собрание которого активно пополнялось за счет пожертвований, в том 
числе находками из Херсонеса (кабинет работал до 1838 г.) [см.: Тункина, 
с. 190–202]. В первой половине XIX в. Морская офицерская библиотека в 
Севастополе располагала небольшой коллекцией предметов, обнаруженных 
на городище (вероятно, утрачена в годы Крымской войны) [см.: Берг, с. 96].

К сожалению, многие «любители» старины рассматривали архео-
логические памятники Крыма в первую очередь как источник личного 
обогащения или пополнения собственных коллекций без существенных 
материальных затрат. Нужно отметить, что рынок антиквариата археологи-
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ческого происхождения сложился в Крыму уже на рубеже XVIII–XIX вв. 
Так, по сведениям английского путешественника Эд. Д. Кларка, посетив-
шего юг России в 1800 г., в Севастополе можно было купить античные 
вещи за умеренную цену [см.: Clarke, p. 207–208]. В 1805 г. региональная 
администрация предприняла попытку запретить частным лицам присва-
ивать артефакты, найденные на казенных землях. Однако это распоряже-
ние не исполнялось [см.: Стевен, с. 33–36].

Существенный вклад в дело сохранения культурных ценностей Хер-
сонесского городища внесло Одесское общество истории и древностей 
(ООИД), созданное в 1839 г. [см.: Юргевич, с. 52–58; Тункина, с. 256–280; 
Шаманаев, 2014]. С 1852 г. ООИД активно взаимодействовало с монастырем 
св. Владимира (до 1861 г. – киновией), располагавшимся на территории па-
мятника [см.: Тур, с. 92–100; Шаманаев, 2012]. Особенно тесные отношения 
между служителями церкви и археологами сложились в 1876–1887 гг., когда 
Одесское общество и обитель совместно занимались изучением и сохране-
нием памятника [см.: Шаманаев, 2011; Калиновский, с. 106–156].

В историографии существуют различные оценки методического 
уровня, научного значения раскопок, успешности охранной деятельности 
и практики сосуществования научной организации и культового учреж-
дения на одном археологическом объекте во второй половине 70-х – пер-
вой половине 80-х гг. XIX в. Многие исследователи полагают, что исследо-
вания памятника были плохо организованы Одесским обществом истории 
и древностей, имели невысокий научный уровень. Кроме того, участие 
монашествующих лиц в раскопках, как правило, оценивается негативно, 
а деятельность монастыря рассматривается как один из основных факто-
ров разрушения культурных напластований на городище [см.: Иванов, 
с. 172–174; Гриневич, с. 18–23; Якобсон, с. 9–11; Романчук, с. 13–16]. Дру-
гие авторы считают исследовательские практики ООИД соответствую-
щими уровню научных методик своего времени. Также эти ученые при-
знают вклад служителей обители в организацию сохранения древностей 
Херсонеса [см.: Непомнящий, с. 82–87; Калиновский, с. 131–156]. Разре-
шить имеющиеся противоречия можно путем выявления и анализа неиз-
вестных ранее материалов.

Необходимо отметить, что в настоящее время история археологии 
рассматривается как субдисциплина, ориентированная на изучение форми-
рования и развития институализированных структур, практик, биографий 
ученых в широком культурном, социально-экономическом и политическом 
контексте [см.: Тункина, с. 7–8; Смирнов, с. 9–10; Trigger, p. 5–26]. При этом 
наблюдается принципиальное изменение источниковой базы исследований, 
проявляющееся в растущем интересе к архивным материалам.
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Для изучения вопроса об участии монашествующих лиц в сохранении 
археологических находок, сделанных на Херсонесском городище, представ-
ляют интерес документы, характеризующие охранную деятельность на 
памятнике в 1881 г. Материалы были выявлены в Государственном архиве 
г. Севастополя (ГАГС, ф. 19, Херсонесский мужской монастырь св. Влади-
мира) и в Рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский 
Дом) Российской академии наук (РО ИРЛИ, ф. 603, Мурзакевич Н. Н.). 

Раскопки Одесского общества истории и древностей в Херсонесе 
были начаты в 1876 г. Формально работами руководил вице-президент 
ООИД Н. Н. Мурзакевич. Он не мог постоянно находиться в Севасто-
поле, непосредственно на памятнике исследования осуществлялись под 
надзором членов «раскопочного комитета». В его состав обязательно 
входили представители монастыря св. Владимира. В 1880–1886 гг. общее 
руководство раскопками осуществлялось архимандритом о. Пахомием 
(Зверевым). Непосредственное наблюдение за ходом раскопок с 1880 до 
середины 1884 г. выполнял иеромонах о. Иоанн [ГАГС, ф. 19, оп. 1, д. 10, 
л. 296–296 об., 297; Севастопольское благочиние, с. 103]. 

Проблема сохранения артефактов из раскопок и случайных находок 
на городище осознавалась представителями ООИД еще с 1840-х гг. На ру-
беже 1870–1880-х гг. она обострилась настолько, что Одесское общество 
было вынуждено обратиться к полицейским властям Севастополя с прось-
бой об организации постоянного контроля за посетителями Херсонеса, 
которые «безотчетно и безрассудно портят встречающиеся там разныя 
предметы и часто тайком с собою уносят, был даже случай взлома кружки, 
поставленной для сбора добровольных подаяний» [ГАГС, ф. 19, оп. 1, д. 10, 
л. 83–83 об., 87]1. Несмотря на принятые меры, в отчете за 1880–1881 гг. 
ООИД было вынуждено констатировать, что «мелкие предметы однако 
уносятся посетителями тайно, по давней привычке – в память о посеще-
нии исторического места» [Отчет Императорского Одесского общества 
истории и древностей с 14 ноября 1880 по 14 ноября 1881 г., с. 10].

Для предотвращения утрат мелких предметов из раскопок 14 июля 
1881 г. Н. Н. Мурзакевич направил в монастырь распоряжение: «Полезно 
было бы в раскопанной земле, посредством грохота или решета земельна-
го, землю пересыпать. В ней могут попадаться мелкие предметы, резные 
камешки из перстней, могущие составить местную дактилиотеку» [ГАГС, 
ф. 19, оп. 1, д. 10, л. 151]. К сожалению, это указание не было выполнено. 
По словам о. Иоанна, «производились преимущественно раскопки улиц, а 
не внутренности зданий, и земля не просеивалась, а потому и мало было 
открыто замечательных предметов древности; приступать к раскопке вну-

1 Здесь и далее в цитатах из документов сохранены стиль и орфография подлинника. 
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тренности зданий по неблагонадежности рабочих и по невозможности на-
блюдения за ними, так как я не был свободен от очереднаго Богослужения 
седмичнаго, я не решался» [Там же, л. 296 об.]. 

В Отчете ООИД за 1881–1882 гг. было отмечено: «В настоящем году 
особенно важного ничего не нашлось» [Отчет Императорского Одесского 
общества истории и древностей с 14 ноября 1881 по 14 ноября 1882 г., с. 7].

Интересная информация о действиях частных коллекционеров на 
Херсонесском городище содержится в письме иеромонаха о. Иоанна к 
Н. Н. Мурзакевичу от 12 августа 1881 г. из собрания Института русской 
литературы в Санкт-Петербурге [РО ИРЛИ, ф. 603, № 114, л. 1–2 об.]. Текст 
позволяет не только описать конкретный инцидент, но и дает общие пред-
ставления о ситуации с сохранением случайных находок на памятнике. 
Документ является подлинником ответа служителя монастыря на письмо 
вице-президента ООИД от 25 июля 1881 г. (не найдено). 

Поводом для обращения Н. Н. Мурзакевича к о. Иоанну послужила 
информация о приобретении неким доктором Зеленским фрагмента мра-
морной колонны, найденной на Херсонесском городище. Вероятно, поку-
патель сам сообщил Николаю Никифоровичу об этом, указав, что вещь 
была «продана ему лицом, живущим в монастыре». Однако коллекционер 
не дал сведений «ни относительно обстоятельств, при которых соверши-
лась (будто бы) покупка, ни относительно личности, у которой купил» 
[Там же, л. 1, 2 об.]. 

По словам о. Иоанна пропажа артефакта была обнаружена 18 или 
19 июля 1881 г., за неделю до того, как об этом происшествии стало извест-
но в Одессе. В поисках, кроме автора письма, принял участие иеродиакон 
о. Феодорит [Там же, л. 1]. Этот священнослужитель принимал участие в 
осуществлении контроля за рабочими на раскопках и, вероятно, имел отно-
шение к коллекции древностей монастыря св. Владимира. Отец Иоанн ука-
зал, что совместно с о. Феодоритом было установлено отсутствие «расписки 
его (Зеленского. – А. Ш.) в книге для посетителей» музея. Также он отметил, 
что «исчезновение вещей, находящихся в музее и близь онаго, до послед-
него случая, а особенно похищение и продажа их лицами, принадлежащи-
ми к монастырю, ни мною, ни о. Феодоритом замечены не были» [Там же, 
л. 1 об.]. Тем не менее, автор письма был вынужден признать, что колонна 
«находилась вне музея и для всякого хищника была доступна» [Там же].

На основании переписки представителей ООИД и монастыря св. Вла-
димира можно установить, что до 1878 г. колонны, их фрагменты и дру-
гие архитектурные детали размещались вдоль аллеи, судя по всему, шед-
шей от монастыря к строившемуся на городище собору [ГАГС, ф. 19, 
оп. 1, д. 10, л. 86, 88]. Начиная с 1878–1879 гг. «мраморные куски, плиты 
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с надписями, узорами или чем другим» стали складировать около дома 
настоятеля [Там же, л. 96]. Конечно, такие условия не могли гарантирован-
но обеспечить сохранность артефактов. 

В письме к Н. Н. Мурзакевичу о. Иоанн высказал свое мнение о воз-
можных способах хищения вещей на городище. Он предположил, что Зе-
ленский «нашел более удобным для себя обратиться за тем, что ему пожела-
лось получить, к кому-либо из лиц, не имеющих официального отношения 
к музею, и решился на подкуп какого-либо из послушников, а может быть, и 
из рабочих, чтобы при их помощи похитить понравившуюся ему вещь» [РО 
ИРЛИ, ф. 603, № 114, л. 1 об.]. Священнослужитель не исключил возможно-
сти совершения кражи самим коллекционером: «он и сам мог украсть, что 
еще легче – меньше хлопот и неубыточно, а потом приписать свои действия 
при случае другому – с его стороны очень естественно; и как ни дурен его 
поступок, а рекомендовать себя вором перед лицом посторонним не захоте-
лось» [Там же, л. 2–2 об.]. В любом случае, о. Иоанн считал, что ответствен-
ность за кражу лежит на Зеленском и, если он «не представит доказательств 
или не укажет личности, у которой он купил краденую вещь, то похитите-
лем ея следует считать его самого» [Там же, л. 2].

Иеромонах счел нужным подчеркнуть, что обитель не имеет отно-
шения к пропаже археологических находок: «Монастырь не рынок, где 
каждый продавец считается и хозяином продаваемой вещи; все вещи, 
находящиеся в монастыре, принадлежат монастырю и могут быть про-
даны только монастырским начальством или с его дозволения» [Там же]. 
Более того, он отметил готовность священнослужителей поступиться 
корпоративной солидарностью ради прекращения практики хищений 
артефактов: «Если бы Зеленский указал на действит[ельную] продав-
шую личность, то, конечно, сделал бы услугу для монастыря, мон[она-
стырское] начальство было бы радо избавиться от под[обной] личности, 
если она существует» [Там же, л. 2 об.].

Вероятно, поиски лиц, виновных в пропажах артефактов, дали не-
который результат. В 1887 г. в рамках расследования, инициированного 
Святейшим Синодом, о. Иоанн сообщил, что в первой половине 1880-х гг. 
«из проживающих в монастыре в то время на послушании замечен был 
в собирании монет и тайной их продаже посетителям Гордий Ткаченко, 
который вскорости и был удален из монастыря» [ГАГС, ф. 19, оп. 1, д. 10, 
л. 296 об., 297]. 

Несмотря на предпринятые меры, херсонесские находки продолжали 
уходить в частные руки. По сведениям, собранным Одесским обществом 
истории и древностей, только в 1882–1883 гг. на отечественном и зарубеж-
ных антикварных рынках появилась целая серия артефактов из Херсоне-
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са: золотая монета Кизика неизвестного типа, хорошей сохранности; сред-
невековый золотой перстень; большое количество керамических сосудов; 
египетская статуэтка; средневековые печати; серебряные пантикапейские 
монеты; медные монеты местной чеканки и другие предметы [Император-
ское Одесское общество…, с. 108].

Таким образом, несмотря на все усилия ООИД и монастыря св. Влади-
мира, предотвратить случаи хищения находок на Херсонесском городище 
так и не удалось. Как показывают имеющиеся материалы, проблема заклю-
чалась в низком культурном уровне посетителей городища, несовершенстве 
законодательства, но прежде всего в отсутствии постоянного надзора за па-
мятником со стороны специализированной охранной службы. 
______________________________
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