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Аннотация. В работе рассматривается термин «культура безопасности», 

проводится его анализ как научно-методологической категории и предмета социально-
философского осмысления. Выявляются основные подходы к определению культуры 
безопасности в современной науке. 
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 «Культура безопасности» как научно-методологическая категория, а 

также как предмет социально-философского осмысления обозначилась в 
конце прошлого столетия в контексте техногенных и социальных 
катаклизмов с ужасающими последствиями (авария на Чернобыльской АЭС, 
террористические акты в метрополитенах, вспышки неуправляемых 
эпидемий в африканских странах и т.д.). При этом основным источником 
опасности для жизнедеятельности социума и окружающей природной среды 
рассматривалась техносфера, а под опасностью понималась «ситуация  
(в природе или техносфере), в которой возможно возникновение явлений или 
процессов, способных поражать людей, наносить материальный ущерб, 
разрушительно действовать на окружающую среду» (дефиниция МАГАТЭ).  

Сама безопасность трактовалась преимущественно как техносферная – 
в отраслях техники, технологии и промышленности: энергетике, транспорте, 
строительстве, информационно-компьютерной технике и др. Даже самые 
общие определения имели явную промышленную, специфически 
профессиональную направленность. Например, в сфере транспортных 
коммуникаций: «Техносферная безопасность (на транспорте) – совокупность 
состояний, процессов и действий, обеспечивающих экологический баланс в 
окружающей среде и не приводящих к жизненно-важным ущербам (авариям 
и чрезвычайным ситуациям), наносимым человеку, имуществу, природной 
среде в результате воздействия транспортных объектов и технологий на 
объектовом, локальном, региональном и межрегиональном уровнях». При 
этом подчеркивается, что «Мир техносферных опасностей, связанных с 
транспортной деятельностью, определяется, прежде всего, опасностью 
технических объектов, промышленных технологий, естественных опасностей 
окружающей природной среды…»

13
. 

Между тем, согласно определению МАГАТЭ
14

, «под коренной 
причиной (аварии) понимается основная причина исходного события, 
устранение которой предотвращает его повторение». Из содержания 
«Итогового доклада о совещании по рассмотрению причин и последствий 
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аварии в Чернобыле
15

 вытекало, что истинные причины катастрофы на АЭС 
– не техногенного, а скорее профессионально-психологического плана:- 
недостаточная подготовка оперативного персонала (недостаток знаний об 
особенностях работы реакторов данного типа), - халатность и расхлябанность 
(допустимость отклонений от технического регламента по безопасности) и 
т.д. Именно эти факторы, по мнению авторов доклада, выявили уровень 
культуры безопасности. при котором оперативный персонал нарушил целый 
ряд правил эксплуатации реактора и отключил системы защиты агрегата [3]. 

В 1989 г. INSAG опубликовала доклад «Основные принципы 
безопасности атомных электростанций», где «культура безопасности» была 
определена как «решающая для достижения совершенства в области ядерной 
безопасности». Была предпринята попытка раскрыть содержание данной 
категории через … «психологию безопасности» (как «ключевой элемент» 
культуры безопасности) через понятия «приверженность и личная 
ответственность», «атмосфера осознания безопасности», «психологическая 
настроенность на безопасность» и т.п. Совершенно очевидно, что такие 
многозначные, юридически неопределенные и практически расплывчатые 
критерии не только не раскрывали сущности предлагаемой (по мнению 
авторов, определяющей и главной) концепции, но и не позволяли 
использовать ее при действительной оценке состояния такого опасного 
производственного объекта как атомная электростанция. Как, впрочем, и 
любого другого ОПО, что сразу же выявилось при попытках применить 
предлагаемую категорию к реальным ситуациям

16
. 

Поэтому вскоре была сделана попытка исправить положение. В 1991 г. 
в докладе «Культура безопасности»

17
 были предложены как сама дефиниция, 

так и основные признаки и универсальные черты данной категории, а также 
обширный комплекс контрольных, оценочных вопросов для выяснения 
уровня культуры безопасности в организациях. Она определялась как «такой 
набор характеристик и особенностей деятельности организаций и поведения 
отдельных лиц, который устанавливает, что проблемам безопасности АЭС, 
как обладающим высшим приоритетом, уделяется внимание, определяемое 
их значимостью». При этом исходное (нечеткое) теоретическое понятие 
попытались расшифровать через новое теоретическое понятие – «аттитюд» 
(attitude) (в русском переводе «позиция», «отношение», «подход» и др.) – как 
выяснилось, не менее расплывчатое и неоднозначное.  

В руководстве, разработанном МАГАТЭ, «Подготовка персонала 
атомных станций и его оценка» дается следующее определение термина 
«attitude»: «это личные чувства, ощущения, представления, ценности и 
интересы человека, которые позволяют ему выполнять предписанные работу 
или задачу на максимальном уровне своих возможностей». Но выяснилось, 
что предлагаемая методологическая дефиниция также расплывчата и 
многозначна, как и «культура безопасности». Авторы Руководства включили 
в новое понятие такие атрибуты как: «преданность делу», «направленное на 
безопасность мышление», «стремление к совершенству», «чувство 
персональной ответственности» и т.п. При этом, они признали, что все 
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перечисленные факторы являются «неосязаемыми, но должны приводить к 
ощутимым проявлениям, которые могут действовать в качестве показателей 
культуры безопасности». В результате пришлось большую часть документа 
посвятить раскрытию содержания этих «ощутимых проявлений». Через  
11 лет группа INSAG вынуждена была вновь вернуться к расшифровке 
«неосязаемых» характеристик культуры безопасности и попытаться 
изложить их на понятном, «рабочем» языке, дать общие критерии для 
практических оценок. Это был последний доклад INSAG по проблемам 
«культуры безопасности»

18
. 

Общий итог формирования и развития концепции «культуры 
безопасности», а также ее практического применения оказался весьма 
скромным. В ежегодных отчетах Комиссии по ядерному регулированию 
США (NRC) из почти 52 тыс. отчетов лишь в 32 (0,06%) упоминается термин 
«культура безопасности». В отчетах NRC с 2005 по 2012 г., в которых дается 
анализ проблем, возникающих при эксплуатации АЭС, выделенных при 
рассмотрении заявлений персонала станций, доля вопросов, затрагивающих 
«культуру безопасности», составила менее 4%. В 2013 г. Национальная 
лаборатория Министерства энергетики США (SNL) опубликовала обзор по 
вопросам культуры безопасности

19
, в котором был сделан малоутешительный 

вывод: хотя концепция «культуры безопасности» выдвинута 25 лет назад, до 
сих пор отсутствует общепринятый, стандартный метод оценки данной 
категории на практике. Исследования взаимосвязи культуры безопасности и 
устойчивой, надежной работы опасных предприятий малочисленны, а их 
рекомендации носят неопределенный характер.  

По мнению экспертов Центра ядерных исследований Бельгии 
(SCK/CEN), названные исследования больше направлены на анализ научно-
теоретических атрибутов, которыми описывается «культура безопасности» в 
статьях и публикациях, чем на выявление того, как реально влияет она на 
безопасную деятельность ОПО, какие способы улучшения работы может 
предложить производственникам

20
. 

Причины четверть векового топтания на месте в вопросе атрибутики 
сущности «культуры безопасности» разные исследователи видят по-разному. 
И предлагаются разные способы решения проблемы. Наиболее кардинальной 
и, по-видимому, практически самой продуктивной является позиция 
пересмотра самой концепции, предлагаемая крупными специалистами-
практиками в сфере безопасности. В.А.Машин – главный специалист 
Центрального института повышения квалификации Госкорпорации 
«Росатом» - отмечает: «Очевидно, что простое уточнение определения 
термина «культура безопасности» или списка характеристик, черт, атрибутов 
не способно разрешить возникшие противоречия и трудности в применении 
этого конструкта на практике. Необходим пересмотр самой концепции 
культуры безопасности»

21
 [3]. 
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При этом базовым понятием в новой концепции должно стать само 
(законодательно сформулированное) определение безопасности, «как 
состояния, при котором возможность причинения вреда персоналу, 
оборудованию и окружающей среде снижена до приемлемого уровня и 
поддерживается на этом или более низком, разумно достижимом уровне 
посредством постоянного процесса выявления факторов опасности и 
управления рисками, связанными с деятельностью организации»

22
. 

Не вдаваясь в детали достаточно логичной и обоснованной схемы, 
предложенной автором, отметим главную особенность данного и других 
аналогичных предложений: все они обосновываются в рамках концепции 
обеспечения безопасности – на всех этапах создания и функционирования 
предприятия – от проектирования и строительства до закрытия и утилизации. 
Например, базовая идеограмма работы В. Машина, отражающая структуру 
новой концепции так и называется «Структурная схема процесса 
обеспечения безопасности»

23
 [3].  

Но такой подход давно уже используется в технических задачах – в 
рамках теории надежности [5]. Предложен широкий спектр методов расчета 
и прогнозирования отказов оборудования, способов оценки техногенных 
рисков, теоретических моделей резервирования оборудования и т.д. в самых 
разнообразных областях техники и технологии: энергетике, 
машиностроении, строительстве и др. Иначе говоря, если строить новую 
идеологию «культуры безопасности» только в производственно-
промышленном аспекте, то создатели «нового велосипеда» невольно будут 
лишь разнообразить уже существующие устройства. Устойчивость и 
надежность функционирования экономических объектов – фирм, 
предприятий, акционерных компаний также является предметом достаточно 
представительной группы научно-практических дисциплин экономико- 
управленческого профиля [4].  

Получается, что основной комплекс проблем, включаемых как в 
исходный вариант концепции «культуры безопасности», так и в 
предлагаемые новейшие интерпретации, в области техносферы давно и 
успешно решается другими науками, базирующимися на четкие и 
выверенные понятия, оценки и методы. Возникает закономерный вопрос: 
стоит ли реанимировать категорию, не имеющую четкого научного и 
практического содержания, тем более в форме юридически значимых 
документов, рекомендаций и регламентов? Или правильнее было бы 
признать данное исследовательское направление тупиковым и направить 
усилия в иное русло? Ведь проблема повышения культуры безопасности и в 
промышленности, и в обществе становится все более актуальной как в 
контексте глобального экологического кризиса, так и в социальном аспекте – 
на фоне роста политического терроризма, религиозной нетерпимости, 
политики «управляемого хаоса», осуществляемой США и ее сателлитами. 

В последние годы разработка концепции «культуры безопасности» 
постепенно смещается в сферу так называемой «корпоративной культуры 
безопасности» в форме «новой корпоративной философии безопасности 
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труда»
24

. При этом из двух основных влияющих факторов – внешнего, 
определяющего уровень внешних угроз (климатических, военных и др.), и 
внутреннего, «определяющего взаимодействие организации как группового 
субъекта и персонала как индивидуального субъекта» [1], решающее 
значение придается последнему. 

Под корпоративной культурой безопасности (ККБ) в обобщенном 
смысле понимается «совокупность моделей поведения, которые приобретены 
организацией в процессе адаптации к внешней среде и внутренней 
интеграции, показавшие свою эффективность и разделяемые большинством 
членов организации»

25
. Это разветвленный комплекс догм и положений, 

задающих рамки корпоративного поведения и осознанно признаваемый 
всеми членами коллектива. Он содержит такие базовые компоненты, как 
организационная структура корпорации, функции и стиль руководства, 
система коммуникаций между звеньями структуры, положение работников и 
права персонала и т.д. Главным направлением и содержанием ККБ 
становится разработка и анализ моделей управления производственными 
рисками в рамках профессиональной деятельности корпорации, выработка 
общей политики профилактики, охватывающей технологические процессы, 
условия труда и производства, управленческие методики и социальные 
отношения в коллективе. 

ККБ становится одним из основных рычагов управления организацией, 
постоянно взаимодействуя с остальными звеньями системы управления, 
оказывая влияние на их применение, при этом сама ККБ также 
трансформируется и видоизменяется в результате взаимодействия с 
различными элементами. В России корпорациями, разрабатывающими и 
внедряющими ККБ, являются прежде всего фирмы, работающие на экспорт и 
активно сотрудничающие с зарубежными потребителями или поставщиками. 
Например, в Саратовской области это филиалы западных компаний, для 
которых наличие сертификата предприятия по системам менеджмента 
безопасности является обязательным (ОАО «Нефтемаш»-Сапкон, ОАО 
«БАТ-СТФ», ООО «Хенкель Рус») [1. С.57] В Казахстане таким примером 
может служить национальная компания «КазМунайГаз» - оператор по 
разведке, добыче, переработке и транспортировке углеводородов, где 
активно используются в процессе внедрения ККБ и положения 
корпоративной этики(честность, открытость, патриотизм). 

Руководители всех уровней должны владеть методологией оценки 
технологических рисков в целях повышения безопасности производства, 
охраны здоровья работников, оптимизации технологического процесса. Если 
риски не оценены должным образом, не может быть осуществлен и процесс 
управления ими, осуществлены определенные профилактические 
мероприятия. На ООО «Хенкель Рус» ежегодно, начиная с 2010 г., 
внедряются инновационные технологии в процесс управления рисками. На 
предприятии применена практика внутреннего аудита системы управления 
профессиональными рисками. В ходе аудита выявляются несоответствия 
требований реальным условиям. В 2011 г. в систему управления охраной 
труда включено понятие «едва не случившийся» несчастный случай». 

                                                 
24

 Техника безопасности как корпоративная культура. http://www.fermeragro.com (Дата обращения 
22.12.2015). 
25

 Электронный ресурс – http://ru.wikipedia.org/wiki/. Дата обращения 21.12.2015.  

http://www.fermeragro.com/
http://ru.wikipedia.org/wiki/


48 
 

Информация о таких случаях собирается, тщательно анализируется и 
разрабатываются превентивные меры, предотвращающие возможность 
возникновения подобных инцидентов. 

Заслуживает внимания методика анализа рисков для руководителей, 
разработанный на ОАО «Саратовский НПЗ», называемая «Пять шагов» [2]. 
Она содержит 5 базовых вопросов, на которые должен ответить 
руководитель при планировании предстоящих работ, за которые он несет 
ответственность. Выполнение работ возможно лишь в том случае, если 
руководитель смог четко сформулировать ответы на все вопросы. «Пять 
шагов» также используются и для инструктажа работников перед 
проведением намеченных работ.  

В целом, существующая на предприятиях система управления 
профессиональными рисками должна быть ориентирована на человеческий 
фактор: профессиональное развитие работника и создание условий, в 
которых это развитие удовлетворяет самого работника, формирует 
корпоративную сплоченность, «сплавленную» с корпоративно-
профессиональными ценностями; формирование персонала в 
организационно-профессиональном поле, где развитие корпорации 
направлено на экономическое преуспеяние, безопасный труд и личностно-
профессиональную самореализацию работника. 

Поэтому нам представляется, что концепцию ККБ можно 
рассматривать как многообещающую и продуктивную как в научном, так и в 
образовательном контексте. 
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A "SAFETY CULTURE" AS TECHNOSPHERIC AND SOCIO-CULTURAL 

PARADIGM 
Abstract. This paper considers term "safety culture" carried out its analysis as a 

scientific and methodological category and subject of social and philosophical understanding. 
Identify the main approaches to the definition of safety culture in modern science. 
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