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В марксистско-ленинском учении о диалектике категории есте­
ственного и искусственного применительно к сфере человеческой 
деятельности противопоставлены как «стихийное, непроизвольное» 
и «сознательно (технически) приготовленное человеком из «естест­
венного» в своих интересах, применительно к своим потребно­
стям» [1J. «Искусственное не есть что-то сверхъестественное, оно 
есть то же самое «естественное», но измененное согласно прису­
щим ему законам, причем измененное не случайно, бессознатель­
но, а с заранее поставленной человеком целью» [2 J .

Определение созидательной, творческой роли человеческого со­
знания в преобразовании действительности, ставшее одним из в а ж ­
ных направлений методологии современной науки, представляет 
и актуальный аспект лингвистических исследований [3]. В этой 
связи существенное значение приобретает рассмотрение сознатель­
ного участия человека в формировании лексической системы язы ­
ка и связанная с ним проблема разграничения искусственной и 
естественной номинации. Эта проблема осваивается в области изу­
чения нарицательной лексики (и в частности — терминологии), 
но наиболее последовательно и подробно — в ономастике, где на­
коплен обширный, требующий своего осмысления материал и остро 
ощущается необходимость регламентации авторского имятворче- 
ства [4]. В статье предпринята попытка уточнить критерии р а з ­
граничения естественной и искусственной номинации и охаракте­
ризовать наиболее общие особенности развития искусственной но­
минации в топонимии.

Существующие в настоящее время толкования терминов «есте- 
твенная» и «искусственная» номинация далеки от единства, хотя 

тесную связь искусственного и естественного называния с катего­
риями стихийного и сознательного в языке подчеркивает большин­
ство исследователей проблемы [5], признавая вместе с тем не­
обходимость поиска дополнительных критериев разграничения двух 
типов номинационной деятельности. В качестве таковых предла­
гаются специфичное для каждого типа соотношение субъективных 
и объективных факторов при наречении [6J, а такж е такие особен­
ности естественного и искусственного обозначения, как следование 
сложившимся закономерностям называния и нарушение их кано­
нов [7J, системность и асистемность [8J , обоснованность и про­
извольность [9]. Каждое из перечисленных противопоставлений



в известной степени справедливо, однако во всех случаях речь идет 
фактически о последствиях, предопределенных спецификой обстоя­
тельств осуществления номинации, а не о собственно критериях 
разграничения двух процессов.

Определяя свою позицию, автор, во-первых, исходил из расши­
ренного понимания термина «лексическая номинация», соотнося 
с ним появление новых единиц в лексической системе языка [10J, 
во-вторых, обратился к рассмотрению функционального- аспекта 
номинативной деятельности, что предполагало выявление специ­
фики адресации, адресно-целевого назначения номинации. На этом 
основании в естественную и искусственную номинацию включают­
ся не только разные виды речемыслительной деятельности, но и 
разные пути узуализации созданных на речевом уровне номина­
тивных единиц. Истоки такого рассмотрения были намечены в р а ­
боте А. К. Матвеева «Топономастика и современность», где среди 
характеризующих черт естественной номинации названы «обяза­
тельная апробация народным опытом» и «коллективность номи­
нации с точки зрения сегодняшнего дня» [11]. Значение этапа, 
следующего за актом речевой номинации, отмечает и Н. П. Ульяно­
ва, выделившая в качестве одного из показателей искусственной 
номинации «управляемость апробации» [12].

Таким образом, (целесообразно относить к естественной номи­
нации не только факт стихийного речевого обозначения какого-ли­
бо фрагмента действительности, но и стихийное принятие создан­
ной номинативной единицы системой языка, а к искусственной — 
акт целеполагающего наречения и одновременное с ним направлен­
ное введение названия в общественный лексикон^

Уяснение специфики естественного и искусственного назы ва­
ния требует обращения к ситуации называния, под которой по­
нимается «совокупность элементов, присутствующих в сознании 
говорящего и в объективной действительности в момент «сказыва- 
ния» и обусловливающих в определенной мере отбор языковых 
элементов при формировании самого высказывания» [13]. Типи­
зированная модель ситуации называния складывается из отноше-' 
ний номинатора и адресата; номинатора и номината (объекта на­
зывания), номинатора и номинантов (используемых обозначений), 
адресата и номината [14]. Рассмотрение указанных отношений 
применительно к естественной номинации позволило сделать сле­
дующие выводы:

1. Называние производится в процессе речевого общения, необ­
ходимым участником которого выступает конкретный адресат.

2. Номинативную установку, возникающую у говорящего в ак­
те речевой коммуникации, можно отнести к разряду смысловых 
установок или «форм выражения личностного смысла в виде го­
товности к совершению определенным образом направленной д ея ­
тельности» [15]. Основными слагаемыми номинативной установки



в ситуации речевого называния выступают потребность в вербаль­
ном обозначении денотата, ситуация коммуникации и необходимые 
для осуществления номинации операционные возможности — мо­
дели языкового обозначения. И если речевая номинация «вѵвиде 
замедленной съемки» может быть представлена как поиск наибо­
лее точного слова или его эквивалента [16], то направление в этом 
поиске будет определяться тем смысловым подтекстом, который 
сопровождает конкретные обстоятельства номинативной деятель­
ности.

3. Называющ ий учитывает степень информированности адре­
сата о свойствах называемого объекта и потому стремится выде­
лить и представить в названии наиболее информативные из них, те, 
которые способствовали бы наиболее точному определению объекта 
и предоставляли бы возможность индентификации реалии адреса­
том. Это объясняет характерное для естественной номинации 
«стремление создать мотивированное (обусловленное понятийным 
содержанием) название объекта» [17].

4. Закрепление мотивировочного признака в окончательном в а ­
рианте названия подтверждает объективную существенность д ан ­
ного признака как для называющего, так и для адресата. «В язы ­
ковом коллективе отбор признаков объекта носит общественный 
характер, он закрепляется установкой, приводящей к тому, что и 
в других случаях отбираются сходные признаки» [18].

5. У зуализация номинативной единицы осущ ествляется при мно­
гократном внешнеречевом ее употреблении в результате апроби­
рования стихийным народным опытом.

Итак, естественная номинация представляет собой процесс сти­
хийного выбора языковым коллективом оптимального варианта со­
держ ания и формы языковой единицы в ходе использования ее 
в актах речевой коммуникации.

В ситуации искусственной номинации модель приобретает иной 
характер, определяющийся следующими параметрами:

1. Адресат — языковой коллектив в целом.
2. Специфика деятельности человеческого сознания предпола­

гает актуализацию  номинативной целеустановки. Цель номинации, 
будучи представлена в виде образа осознаваемого, предвидимого 
результата, мобилизует номинатора на ее достижение, воздейст­
вует на восприятие и ракурсы представления объекта в названии.

3. Индивидуальный характер словотворчества увеличивает долю 
воздействия на номинацию субъективных и личностных факторов: 
«отсутствие слушающего снимает некоторые ограничения с речи 
говорящего и тем самым позволяет резче проявиться его индиви­
дуальности, не контролируемой в данном случае коллективом» [19].

4. Номинатор с большей или меньшей степенью осознанности 
стремится предопределить восприятие реалии адресатом при д ал ь ­
нейшем использовании имени. Этим объясняется появление искус-



ственных названий с особыми эстетическими и рекламными функ­
циями, причем в отдельных случаях номинатора привлекают лишь 
внешние свойства используемой для называния словесной оболоч­
ки: необычность, звуковая экспрессия. Например „Chibbly C herry" 
(«Чибли вишня» — десерт, чибли  — выдуманное слово); „Stram bly  
S tra w b erry" («Стрэмбли земляника» — десерт, стрэмбли — выду­
манное слово) [20]; ВИА «А квариум », чистящее средство orТар- 
тарен», залив Транскрипция  (Антарктика) и др.

5. Модификация языкового материала и выбор окончательного 
варианта осущес{вляются обычно на уровне внутренней речи субъ­
екта.

6. Узуализация искусственно созданного имени — волевой 
акт, сопровождаемый, как правило, письменной фиксацией н азва­
ния [21].

Таким образом, искусственная номинация — осознанный и це­
ленаправленный номинативный акт, ориентированный на априор­
ную узуализацию созданной номинативной единицы.

G точки зрения содержания корреляция естественного и искус­
ственного называния базируется на противопоставлении процес­
сов стихийного появления в языке новых единиц актам их целе­
направленного и рационального производства.

В функциональном аспекте естественная и искусственная номи­
нация могут быть сопоставлены как две формы узуализации: «сни­
зу» — путем апробации номинативной единицы в речевых актах, 
сопровождающейся конкуренцией вариантов, оценкой и выбором 
оптимального из них общественно-языковым опытом; и «сверху» — 
путем направленного включения авторски созданной номинатив­
ной единицы в систему языка.

Общественная воспроизводимость, возникающая естественным 
образом, предполагает путь от первого использования индивидуаль­
но созданной номинативной единицы через передачу, запоминание, 
усвоение и подтверждение ее разными коммуникантами — к з а ­
креплению в системе общего языка.

Интенсифицированный, сознательно сокращенный путь выра­
ботки у номинативной единицы свойства общественной воспроиз­
водимости сводит этап речевой апробации к минимуму, совмещает 
его с актом номинации. Искусственное наречение производит еди­
ницы, предназначенные для того, чтобы в дальнейшем их исполь­
зовали все члены языкового коллектива. Иными словами, говоря­
щий создает название с той целью, чтобы другие члены языково­
го социума именно так, а не иначе именовали обозначенную реа­
лию.

В формальном отношении естественную номинацию можно пред­
ставить как результат многократно исполненных номинативных ак ­
тов, каждый из которых исходит от конкретного номинатора и на­
правлен к конкретному адресату, который в последующем коммуни­



кативном акте выступает уже в роли носителя произведенной еди­
ницы. «В сознании слушателя перевод лексической единицы в язы ­
ковую ... состоит в запоминании этой лексической единицы как т а ­
ковой, вне контекста. При этом слушатель усваивает лексическую 
единицу и может ее в любой момент использовать в своей речи. 
Так у слова возникает общественная воспроизводимость, и оно 
входит в состав языка» [22]. Искусственная же номинация — 
единовременный целеполагающий номинативный акт, исполнителем 
которого является конкретный номинатор, а адресатом (в широ­
ком смысле) — весь языковой коллектив.

В гносеологическом аспекте естественная и искусственная но­
минация могут быть сопоставлены как две разновидности языко­
творческой деятельности человеческого сознания.

1. Они обладают единым источником происхождения, но есте­
ственная — первична и создает необходимые предпосылки для воз­
никновения искусственной.

2. Естественная и искусственная номинация связаны общностью 
используемого языкового материала. Модели естественной номи­
нации не отвергаются, а, напротив, сохраняются искусственной, 
включаются в ее активный инвентарь. Вместе с тем искусственная 
номинация вырабатывает свои традиции в приемах и принципах 
обозначения. И если в естественной номинации в целом преобла­
дает влияние объективных факторов в силу стихийного следования 
сложившимся закономерностям обозначения, то искусственное на­
зывание не избавлено от произвола номинатора-индивидуума: здесь 
сказывается «неполнота отражения языка в индивидуальном язы ­
ковом чутье — результат того, что языковой опыт отдельного го­
ворящего не может охватить сумму опыта языкового коллекти­
ва в целом» [23]..

3. Естественная и искусственная номинация объединены в функ­
ционально-целевом назначении — производстве единиц языкового 
фонда, обслуживающего запросы конкретного языкового коллек­
тива, однако они не совпадают по направлениям эволюции: естест­
венная развивается в направлении обеспечения целесообразности 
языкового обозначения, искусственная же — как результат созна­
тельного имятворчества — имеет тенденцию к максимальному удов­
летворению нужд практики и формированию «искусственной» це­
лесообразности. В отношении топонимического наречения это под­
тверждается наблюдениями В. Н. Кускова: «Если местное населе­
ние дает названия выборочно, то при геологических, географиче­
ских и прочих исследованиях названия получают все обнаружен­
ные объекты, в количестве, зависящем от степени подробности ис­
следования. Нередко новое появляется в тех местах, где никто 
не живет, и значит, никто не будет ими пользоваться в течение к а ­
кого-то времени. Местное население в таких случаях... и не узнает 
о новых словах, а если узнает, то быстро забывает, но топонимы



такого рода обязательно оказываются закрепленными на картах, 
что обеспечивает их дальнейшую сохранность» [24J.

Искусственное называние обычно связывают с появлением верх­
него, наиболее молодого слоя топонимии [25J, хотя существует 
по этому поводу и иная точка зрения [26J. Пока не представляет­
ся возможным судить о том, насколько глубоки корни у искус­
ственного топонимического наречения. Однако безусловно то, что 
этот процесс с разной скоростью включал в поле своего действия 
отдельные виды объектов (природные и созданные руками чело­
века) и неравномерно распространялся на разных территориях 
и у разных народов.

Так, в XV—XVI вв., в пору владычества католической церкви, 
испанские мореплаватели названия всех открываемых ими геог­
рафических объектов производили от имени святого или названия 
праздника, совпадающего с днем открытия по церковному кален­
дарю: р. Святого Лаврентия, о-в Тринидад  (т. е. остров Тро­
ицы) [27J. На Дальнем Востоке обычай придумывать названия 
географическим объектам появился лишь в середине XVIII в., во 
времена Первой Камчатской экспедиции Витуса Беринга, до это­
го названия возникали самопроизвольно [28]. В русской ойкони- 
мии искусственные названия, будучи единичными вкраплениями 
в XVIII—XIX вв., становятся массовым явлением в XX в. [29].

Фронтальное изучение земной поверхности, выделение новых 
видов топонимических реалий, массовое производство искусствен­
ных сооружений вызвало насущную потребность в ускоренном, 
интенсифицированном способе выработки географических имен. 
Прогресс техники и научного знания позволил увидеть территории, 
прежде недоступные человеку, — поверхность Луны, Марса, Ве­
неры, подводный рельеф акватории Мирового Океана. Обозначе­
ние этих топонимических фрагментов стало монополией искусствен­
ной номинации.

Распространению ее способствовало и развитие картографии, 
эволюция карты как письменного источника, представляющего со­
держание и форму топонима. Не случайно именно искусственное 
называние составило основу давнего картографического курьеза. 
Датский картограф на итальянской службе Клавдий Клавус в 
1424— 1427 гг. составлял карты северных стран. Там, где назва­

ния были ему неизвестны, он давал свои собственные. Д ля обозна­
чения бухт по берегам Северного моря он использовал латинские 
порядковые числительные, в Исландии дал мысам и рекам назва­
ния рунических букв, в Норвегии топонимами стали бессмыслен­
ные слова (по-видимому, из детской считалки), а в Гренландии — 
все подряд слова народной песенки [30].

Внутренняя эволюция самого процесса искусственного нарече­
ния в топонимии обусловлена как собственно языковым развити­
ем — изменениями лексического состава языка и фонда словооб­



разовательных средств, так и общественно-историческими процес­
сами — изменением социально-экономических условий, мировоззре­
ния, общественной психологии, культурно-ценностной ориентации.

Д ля  общей характеристики искусственной номинации в разные 
исторические периоды можно назвать постоянные показатели. Н е­
изменным является целеполагающий и осознанный характер но­
минативной деятельности, изменения затрагивают уровень языко­
вого опыта называющих и специфику частно-смысловых устано­
вок. Последние нередко обусловлены меной политических или эсте­
тических идеалов. Вот почему искусственную номинацию харак­
теризует особо выраженная социальная ориентация: периоды по­
явления массовых переименований обычно совпадают с эпохами 
коренных общественных преобразований.

Внимание исследователей обычно привлекает та часть искус­
ственной топонимии, которая контрастно отличается от естествен­
ной, и различные свойства этих имен: произвольность, слабая обу­
словленность топонимическим содержанием [31J, ярко выражен­
ная социально-идеологическая направленность [32J, манерность, 
вычурность [33J или, напротив, высокие эстетико-художественные 
возможности [34J. Но искусственная номинация нередко исполь­
зует и устойчивые, испытанные временем традиции естественного 
называния [35J. Очевидно, определение номинативных моделей 
и их продуктивности в разные исторические периоды может прояс­
нить особенности эволюции искусственной топонимической номи­
нации.

Итак, противопоставление естественной и искусственной номи­
нации тесно связано с дихотомией языка и речи. Естественная 
и искусственная номинация могут быть противопоставлены в со 
держательном, формальном и функциональном аспектах. В гно­
сеологическом аспекте это две разновидности номинативной д ея ­
тельности, взаимодействие которых определяет развитие лексиче­
ской номинации.

Развитие искусственной номинации, расширение сферы ее при­
менения — закономерное следствие прогресса человеческой зн а ­
ний, увеличения роли сознательного воздействия человека на сти­
хийно протекающие процессы языковой эволюции.

В настоящее время все виды географических объектов (как 
природных, так и созданных руками человека) подвержены искус­
ственному наречению, а перспектива его неизбежного роста з а ­
ставляет оценивать это явление как объективную данность, спе­
цифику которой невозможно игнорировать.
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▲. К. Матвеев

Свердловск

В РОЛИ СОЗДАТЕЛЯ ТОПОНИМОВ'

Статья продолжает серию публикаций, посвященных условной 
топонимической системе, сложившейся в группе охотников-любите- 
лей за двадцать лет совместного освоения охотничьего угодья. 
Общая характеристика этой системы, обстоятельства ее возникно­
вения, состав группы, территория, на которой используется систе­


