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Аннотация  
В статье представлена методология оценки состояния системы высшего образования (для 

территорий уровня субъекта Федерации). Мониторинг системы высшего образования регио-

нов России предложено осуществлять, используя индикативные показатели, сгруппирован-

ные в два блока. Блок условий функционирования и состояния инфраструктуры системы выс-

шего образования оценивается по условиям финансирования системы ВО, состоянию основ-

ных фондов и условий обучения в системе ВО, состоянию ее кадрового потенциала. Блок со-

стояния образовательной и научно-исследовательской деятельности в системе ВО характери-

зуется состоянием научно-исследовательского потенциала профессорско-преподавательского 

состава, образовательного и исследовательского потенциала студентов, результативностью 

научно-исследовательской деятельности ППС.  

Ключевые слова: индикативный анализ, экономика образования, региональная эконо-
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Данная  статья  является  продолжением цикла работ, посвященных экономике обра- 

зования (авторами данного цикла работа являются Кокшаров В. А. [1], Агарков Г. А. [2], Гур-

бан И. А. [3], [4], Судакова А. Е.). Данная статья освящает технологию оценки системы выс-

шего образования на региональном уровне.  

Анализ состояния системы высшего образования в зарубежной и российской практике 

проводиться преимущественно через присвоение рейтинговой оценки непосредственно самим 

университетам. 

В настоящее время существует достаточно большое количество различных российских 

и зарубежных рейтингов для разноплановой оценки высших учебных заведений. 

Среди зарубежных рейтингов можно отметить такие как Academic Ranking of World 

Universities (ARWU или Шанхайский рейтинг) Шанхайского университета (Shanghai Jiao Tong 

University), Times High Education (THE) британского журнала, специализирующегося на во-

просах высшего образования, QS University Rankings британской консалтинговой компании 

Quacquarelli Symonds, специализирующейся на международных образовательных програм-

мах; среди российских — Национальный рейтинг университетов (ИА Интерфакс) [5], рейтинг 

вузов рейтингового агентства «Эксперт РА» [6], рейтинг вузов, составляемый Министерством 

образования и науки РФ (Минобрнауки РФ) в рамках мониторинга эффективности образова-

тельных организаций высшего образования [7] и др. [8]. 

В упомянутых международных рейтингах придается разное значение формирующим 

их показателям: среди наиболее значимых показателей в рейтингах ARWU выделено качество 

научных исследований (40%) и качество преподавательского персонала (40% [9], [10]); THE 

— качество преподавания (30%), качество научных исследований (30%) и научное влияние 

университетов (30%) [11]; QS – академическая репутация (40%), качество научных исследова-

ний (20%) и качество преподавания (20%) [12]. 

Отечественные рейтинги также вводят балльные оценки значимости предложенных по-

казателей, которые ориентированы на сопоставление российских университетов между собой 

и выявление вузов-лидеров в области предоставления образовательных услуг. Критерием эф-

фективности работы вузов по оценкам упомянутых рейтингов является попадание вуза в дан-

ный рейтинг и занимаемая в нем позиция. 

Кроме того Министерство образования и науки РФ оценивает эффективность работы 

российских вузов по заданным критериям, ориентированным на выявление неэффективных 

государственных образовательных учреждений и последующую их реорганизацию.  

 
© Судакова А. Е., 2015 



144 
 

Составление различного рода рейтингов в настоящее время является широко распро-

страненным и полемичным инструментом анализа, поэтому и подходы к рейтингованию выс-

ших учебных заведений периодически подвергаются критике со стороны экспертного сооб-

щества.Целью формирования глобальных рейтингов университетов является помощь потре-

бителям образовательных услуг в выборе лучших университетов мира. Цель мониторинга, 

проводимого Минобрнауки РФ — оценка эффективности деятельности российских вузов. 

Авторы статьи ставят перед собой задачу немного иного рода, в частности авторы ста-

тьи предлагая методологию оценки состояния системы высшего образования России в целом 

на примере некоторых ее регионов. 

Диагностика состояния системы высшего образования (далее ВО) проводится по инди-

кативным показателям, сгруппированным в два блока: 

а) условия функционирования и состояние инфраструктуры системы высшего образо-

вания (далее ВО); 

б) состояние образовательной и научно-исследовательской деятельности в системе 

высшего образования (рис. 1) 

   

 
Примечание. 1) ППС – профессорско-преподавательский состав. 

Рис. 1. Структура диагностики состояния системы высшего образования 

 Блок условий функционирования и состояния инфраструктуры системы высшего об-

разования оценивается по условиям финансирования системы ВО, состоянию основных фон-

дов и условий обучения в системе ВО, состоянию ее кадрового потенциала. Блок состояния 

образовательной и научно-исследовательской деятельности в системе ВО характеризуется со-

стоянием научно-исследовательского потенциала профессорско-преподавательского состава, 

образовательного и исследовательского потенциала студентов, результативностью научно-ис-

следовательской деятельности ППС. 

Для анализа состояния системы высшего образования регионов России (по аналогии с 

классификационными уровнями состояния экономической безопасности [13], человеческого 

капитала [14], [15]) введены следующие оценки уровня ее развития по каждому из индикато-

ров: высокий (В), средний (С) и низкий (Н). Средний и низкий уровень разбиваются каждый на 

три подуровня. 
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Научно-исследовательский потенциал ППС
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Отнесение территории j (субъекта РФ) по рассматриваемому индикатору i к тому или 

иному уровню состояния определяется соотношением индикатора 𝑋𝑗𝑖
𝑡  и его пороговыми зна-

чениями. Все индикаторы, выраженные в именованных (натуральных) единицах, переводятся 

в индексную (нормализованную) форму согласно следующим соотношениям: 
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где
jiX  – фактическое значение индикативного показателя i  для территории j , выра-

женное в именованных единицах; 
Н

jiX  – нормализованное значение индикатора i  для территории j , выраженное в отно-

сительных единицах; 

jiСX ,1
, 

jiНX ,1
– пороговые значения индикатора i  для территории j , пограничные 

между высоким и средним, средним и низким уровнями соответственно, выраженные в име-

нованных единицах. 

По соотношению (1) нормализованные оценки (НО) определяются в случае, когда в 

исходной (именованной) системе единиц уменьшение значения индикатора ведет к ухудше-

нию состояния системы образования (индикаторы «убывающего» типа), и по соотношению 

(2), если к ухудшению состояния ведет увеличение значения индикатора (индикаторы «воз-

растающего» типа). В соотношениях (1) и (2) для упрощения записи опущен индекс принад-

лежности к текущему периоду времени – t . 

После оценки состояния по частным индикаторам определяется состояние по модулям, 

блокам и системе образования в целом. Для решения данной задачи вводятся балльные оценки 

jib . Как показали опыты различных расчетов по предлагаемой методике наиболее приемле-

мым правилом для определения нормализованных оценок по модулям, блокам и состоянию 

объекта в целом является расчет средневзвешенной нормализованной оценки, где в качестве 

весов выступают балльные оценки состояния индикаторов (табл. 1) 
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где jiC  – нормализованная оценка состояния k -го индикативного модуля для террито-

рии j , отн. ед.; 

kjN  – количество индикаторов в k -м индикативном модуле для территории j , ед.; 

jib  – балльная оценка состояния индикаторов. 

Статья, посвященная апробации методического инструментария диагностики системы 

высшего образования представлена в статье Гурбан И. А. данного сборника. 
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Anastasiya Ye. Sudakova 

EFFECTIVE FUNCTIONING OF THE VOCATIONAL TRAINING OF REGION: 

TECHNOLOGY ASSESSMENT 
Abstract 

In the article is represented methodology of an estimation state of the system of higher education 

(HE). Monitoring of system of higher education regions of Russia offered for carrying out, using 

indicative indicators, for sale grouped in the two blocks. Unit operating conditions and the state of 

the infrastructure of higher education system is evaluated under the terms of the financing system 

HE of fixed assets and the learning environment in the HE of its human resources. Block the state of 

educational and scientific-research activities in the system of HE characterized by a state scientific-

research capacity professorial-the teaching staff, Education and Research potential of students, 

productivity of scientific-research activity of professors and teaching staff. 

Keywords: an indicative analysis, economics of education, regional economy. 
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