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доклад месту фармаконимов в системе имен собственных, а также их 
сопоставлению в польском и русском ономастиконах.

Торговые названия лекарственных препаратов во многих отноше-
ниях являются особым типом онимов. Для их анализа исследователю 
необходимы знания не только в области языковедения, но и в области 
медицины, фармации, законодательства — лишь обладая всеми этими 
знаниями в комплексе, можно приступать к результативному анализу 
данной группы имен собственных. Соответственно, сравнение фарма-
конимов в разных языках и разных странах — довольно сложная задача, 
при решении которой необходимо учитывать различные факторы: как 
собственно языковые, так и внеязыковые.

В докладе будут представлены результаты сравнения польских 
и русских торговых названий лекарственных препаратов. Главные 
различия между ними лежат в областях медицины и права. Поэтому 
при изучении имен данного типа автором учитывались требования, 
определяемые министерствами здравоохранения Польши и Российской 
Федерации. В докладе предполагается подробно рассмотреть способы 
выполнения этих требований в польском и русском ономастиконах.
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Варианты форм с переходом v > g и b > g  
в словенской топонимии

Наблюдаемая в диалектах и памятниках письменности вариатив-
ность форм v и g, b и g имеет разную природу.

1. Вариативность протезы v- и g- в словах с начальным о-: ср. 
*ǫsenica > ст.-слав. ѫс™ница, болг. въсéница, слов. топ. Vuzenica (1845 г., 
v Vusenicah), рус. гусеница; *ǫžь ‘змея’ > словен. gоž, польск. wąż.

2. Появление g на месте v (редко также b) в результате иноязычной 
(латинской, немецкой) субституции славянского v (b) в антропонимии 
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и топонимии: Sclaomir, Abodritum rex (819 г.) и sclagamarus, princeps 
Marahensium (870 г.) [Мiklosich, 1860, 97] из Славомир; Slougenzin 
marcha (860 г.), название земли [Kos, II, 132], возможно, из *Sloven-, если 
не из германского антропонима [Ramovš, 1936, 4]; нем. Schlammersdorf, 
город в Баварии: Slagamaresdorf (1050 г.), Slagemarsdorf (1169 г.) 
[Schwarz, 1960, 258] из Славомир; Slagómаrje, деревня в восточной 
Словении, в записях Zlogomer и т. п. начиная с XIII в., из *Slavomirje; 
Vižmarje, часть Любляны, (Geysmerstorf и т. п.), из *Vyšemirje; Žimarice, 
Žigmarice в Нижней Крайне (< *Živomirica), нем. Schigmaritz; Gladomés, 
топоним в Штирии < антропоним *Vladomyslъ; Vísole, na Vísolah, в ста-
рых источниках Gyzubel, Gisuebel, windisch Gissule (1822 г.); Golník 
в Верхней Крайне: Wollenick и Wolnikh (XV в.), Glaunik и Glovnik (1689 г., 
1823 г.), по-немецки впервые в 1483 г. как Gallenberg, объясняемые 
в работах Пинтара, Безлая, Сноя без учета средневековых записей 
из славянской основы *gol- (как в голый); Sogesclaua (< *Soběslava) 
и Soguasclaua (< *Soboslava), имена славянских паломниц (IX–X вв.) 
[см.: Kos, II, 250, 253].

3. Изменение v > g и g > v фонетического характера:
zv > zg в словен. zvon ‘колокол, звон’ > zgon и dv > dg > g в dvor 

‘часть двора, где находится навоз’ > gor [Štrekelj, 1922, 132; Ramovš, 
1924, 160–161] с исторически засвидетельствованным отражением 
перехода v > g в топониме Zgonik (вторая половина XVI в.); gorica 
‘подворье’ < *dvorica [Šivic-Dular, 1996, 447];

v > g наблюдается в словенской топонимике: Igovca, название леса 
в окрестностях Триеста, из *Ivovica, ср. в словаре Плетершника iga для 
iva ‘ива’ [Merkù, 2004, 148]; Grulja, гидроним в районе Карста < vrulja 
[Furlan, 2013, 137].

В отдельных славянских диалектах представлен вариант с началь-
ным g- для *vorbьjь: словен. vrábec и grábec ‘воробей’ (в словарях еще 
в XVI в.), укр. горобец [Bezlaj, IV, 349], ср. топоним Grabče (Верхняя 
Крайна) и Vrabče (Карст) с начальным g- (Grabis 1300 г., Grabezh 1668 г., 
Grabische 1782 г.) и с начальным v- (Vrabitsch 1499 г.) и даже без g- и без 
v- (Rabtsche, Rabetsche ок. 1780 г.);

g > v: Radvanjca (диал. для Radgonica) в Нижней Крайне и Vodiča vas 
(диал. для Godiča vas, нем. Gödersdorf) в австрийской части Каринтии;

b > g предположительно находит отражение в двух исторических 
записях топонимов Boričevо, Нижняя Крайна: Boriczha 1368 г., Boritsche 
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1476 г., Gorischew 1477 г., Goriczhevo 1780 г., Woritsche 1823 г., Borizhevo 
1843 г., Boričevo 1894 г.; из патронима *Borič (< *Boritjь), от антро-
понима *Borislavъ. Для тoпонима Gorjansko в приморской области 
Карст (Wariansch 1252 г., de Voriansco / Voriansci 1308 г., de Goranscho 
1344 г., de Goriansco 1352 г., de Vorianscho 1358 г., de Wriansc(h)o 1404 г., 
Goriansk 1494 г., de Sgorianscho 1525 г., de Scurianschega, Sgorianschiega; 
de Gorianscho 1584 г. и Koriansco 1692 г., Corianſco 1642 г., Goriansca 
1780 г., Goreanska 1819 г.) допустима возможность развития из 
*Dvorjansko, но поскольку существует много случаев, когда начальное 
v- в XII–XIV вв. передавало этимологическое b-, можно исходить из 
*Borjansko, а последнее от названия жителей *Borjane. Borjane < ЛИ 
*Bor < антропоним *Borislav и т. п., но не из апеллятива bor, так как 
боровые деревья, как показывает палеонтологический анализ, здесь 
никогда не росли. Топоним Gorjuše (нем. Gariusch, в австрийской 
части Каринтии) и диал. Brjuše. Для топонима Gorjuša (к северу 
от Любляны) запись 1410 г. «Nider gorius, gehulcz Werius» отражает 
вариантное произношение с g- и с b-. Топоним Godovič, по свидетель-
ству языковеда Пинтара [Pintar, 1913, 371], в соседней Полянской до-
лине произносят как Bodovič. Топоним Poštena vas в Нижней Крайне 
в источнике 1780 г. записан как Gostena и как Postenavasz. Весьма 
вероятно, что топоним следует реконструировать как *Gostenja vьsь 
от личного имени *Gostenъ.

4. Можно отметить случаи перехода v > g по диссимиляции. Ср. 
Golovec в центре Любляны (до середины XVIII в. записи Volovec, от 
личного имени *Volimir); Golovíca, нем. Wolfnitz, в Каринтии, Válovca, 
нем. Wolfnitz, в Каринтии, оба топонима из *Volovica, от личного 
имени *Vоlimir; Črgoviče, нем. Tscherberg, в Каринтии, из *Črvoviči, 
Golavabuka в Штирии, из *Voljava bukev («зобатый бук»).
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Культурный диалект болгар-мусульман  
Средних Родоп*

Доклад основывается на этнолингвистическом подходе к исследо-
ванию славянских диалектов: он базируется на идее о том, что «диалект 
(равно как и макро-, микродиалект) представляет собой не исключи-
тельно лингвистическую территориальную единицу, а одновременно 
и этнографическую, и культурологическую, если народную духовную 
культуру выделять из этнографических рамок» [Толстой, 1995, 21]. Это 
дает возможность изучать факты традиционной народной духовной 
культуры с помощью лингвистических и, в более широком смысле, 
семиотических методов. Особое внимание в этнолингвистике уделяется 
исследованию ареальной дифференциации терминологической лексики 
народной духовной культуры в соотношении с экстралингвистическим 
контекстом. С. М. Толстая указывала, что «каждый термин, <…> входя-
щий в лексическое поле культурной реалии, представляет собой как бы 
заглавие определенного текста, его вербальный символ, превращенный 
в наименование реалии» [Толстая, 1989, 221].


