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Рассматриваются культуротворческие идеи в  теории дионисийства Вяч. Иванова 
в связи с необходимостью решения проблемы преодоления привычной реальности, 
скрывающей подлинное теургическое содержание жизни. Определяется значимость 
дионисийского универсализма в преодолении разобщенной индивидуальности на пути 
развития сверхличностного символического искусства. 
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Философские идеи Вяч. Иванова занимают особое положение в  системе 
взглядов конца ХIХ — начала ХХ в. на проблемы переосмысления традиционных 
представлений роли творческих поисков в  развитии культуры. Его суждения 
о символизме как особом мировидении в культуре неизменно сопровождались 
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З. Н. Гиппиус, В. Я. Брюсова, К. Д. Бальмонта и других участников символистского 
движения. Так, например, при переписке с А. Блоком А. Белый отмечал: «Для меня 
несколько человек обведены магическим кругом; в ссоре я с ними или нет — они 
в общем круге. В числе этих немногих — Вячеслав и Ты. Оттого-то душно и гроз-
но мне, когда мы в ссоре; в дружбе ли, в ссоре ли — все одно: мы в одном круге; 
а если круг обведен, лучше быть в дружбе; тяжело плыть с врагом в одной каюте, 
на одном корабле; а мы вместе плывем…» [2, 397]. Подобная общность настроений 
не исключала дискуссий, вызванных необходимостью определения направлений 
развития культуры, и в этих спорах позиции первенства были незыблемыми, при 
одновременном культивировании возможности построения универсалистских 
теорий, утверждающих значимость рефлексии творчества. М. Альтман свиде-
тельствовал о том, как Вяч. Иванов высказывался о своем отношении к участию 
в таких дискуссиях: «Нужно, чтоб всякий творческий человек испытывал извест-
ное самообольщение, что он в неком отношении в своем творчестве первый из 
своих современников. Так, на нашем опыте это чувство первенства испытывали 
Бальмонт, Брюсов, Блок, Белый и я. Да, и я. И если в 1904 году (в эпоху “Про-
зрачности”) я писал, что первую пальму и лавр предоставляю Бальмонту, то этим 
я не хотел отнюдь сказать, что я считаю его выше себя: нет, я как жюри — вне 
сравнения, он первый среди всех остальных, кроме меня. То же хваля Брюсова, 
я этим говорю, что сам-то я еще больше. И так же, как я, думал каждый из нас» 
[1, 50–51]. И в этом ключе рассуждений формировались индивидуально-авторские 
представления Вяч. Иванова о символизме, базирующемся на мифотворческих 
идеях, формирующих новую парадигму онтологии культуры, получившей свое 
развитие в  ХХ  в. Подобная ситуация, несомненно, выдвигала на первый план 
вопросы, связанные с  обращением к  универсалистским идеям, открывающим 
новые пути развития культуры.

Основой для формирования универсалистских идей Вяч. Иванова стал миф 
о Дионисе. Его интерпретация определялась авторскими установками на соеди-
нение несоединимого, связанного с построением научной модели, включающей 
в себя религиозное мифотворчество при одновременном обращении к художе-
ственным практикам. Характеризуя специфику теории дионисийства, С. Д. Ти-
таренко справедливо отмечает, что она вбирает в себя «и теорию мифа, и модель 
творчества как теургического “перехода” за “границы искусства”, и процесс ху-
дожественного и религиозно-философского мышления, и образец философской 
герменевтики и мифокритики, и предвосхищение открытий К. Г. Юнга в области 
“коллективного бессознательного” и  архетипов» [6, 116]. Поэтому, обращаясь 
к проблеме интерпретации мифа о Дионисе, необходимо акцентировать внимание 
на рассуждениях автора об универсальных сущностях, лежащих в основе мисти-
ческой связи человека с высшим началом, определяющим подлинное содержание 
культуры в ее онтологическом статусе.

Первым произведением, в котором автор ставил вопросы изучения природы 
мифа о Дионисе, явилось исследование «Эллинская религия страдающего бога», 
первоначально представленное в  лекциях, прочитанных в  парижской Высшей 
школы общественных наук в 1903 г. и в дальнейшем опубликованных в журналах 
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«Новый путь» и «Вопросы жизни» (1904–1905). Идеи Вяч. Иванова, получившие 
широкий резонанс среди символистов, определили модель культуротворческих 
исканий автора, базирующихся на принципах теургии, открывающих возмож-
ности постоянного развития и движения вперед. Итоги эзотерических исканий 
философа были представлены в книге «Дионис и прадионисийство», посвященной 
проблемам преодоления привычной реальности, скрывающей подлинное теур-
гическое содержание жизни, открытие которого возможно через экстатическое 
трансперсональное состояние божественного вдохновения. Миф о Дионисе как 
раз и демонстрирует эту реализацию перехода от одного предела к другому, от-
крывающего полноту жизни как абсолютную ценность. Поэтому не случайно, 
определяя специфику исследования мифа о Дионисе, Вяч. Иваванов писал: «Пред-
лежащая монография — работа, прежде всего, филологическая, потому что главная 
задача ее — установить, описать и истолковать во всем его своеобразии некий 
творческий акт эллинского духа. К целостному постижению последнего, через 
посредство одного многообъемлющего религиозного феномена огромной и все-
сторонней значительности, она существенно устремлена — и потому отличается 
самим целеположением от сравнительно-исторических изучений религии, ищу-
щих уловить постоянные признаки, закономерную последовательность, родовое 
и типическое общей религиозной эволюции…» [4, 259]. Филологический анализ, 
отличающийся от сравнительной истории религий и этнографии, являющихся, 
по мнению автора, вспомогательными дисциплинами, открывает возможности 
целостной интерпретации мифа о Дионисе. И хотя Вяч. Иванов отмечает значи-
мость сравнительно-исторического исследования Дж. Фрезера «Золотая ветвь», 
в котором рассуждения о видах магии также ориентированы на реконструкцию 
особенностей архаического мышления при обращении к огромному количеству 
примеров верований и обрядов «дикарей», мифологий религий народов Европы, 
древнейшего политеизма Египта, мифологии Древней Греции, автор указывает 
на необходимость преодоления соблазна установления сходства отдельных черт 
религиозного быта и мифотворчества вне индивидуального исторического круга. 
Поэтому его привлекает метод «высшей» герменевтики, способствующий от-
крытию духа эпохи и даже философского истолкования той или иной стороны 
античного сознания и творчества в целом [Там же, 261].

Таким образом, аргументируя содержание подлинных принципов установ-
ления причинности явлений, Вяч. Иванов определяет логику исследования 
мифа, связанную с воссозданием его первичного смысла, первообраза. Однако 
сложность такого анализа обусловливается большим количеством исторических 
напластований, что усугубляется противоречивостью исходных идей, не подда-
ющихся одномерной оценке. Поэтому, обращаясь к исторической перспективе 
дионисийства, Вяч. Иванов акцентирует внимание на множественности его 
антиномичных атрибуций. Так, например, автор, указывает на символическую 
связь образов змеи и быка в представлениях о Дионисе: «Существо бога, вечно 
рождающегося и вечно умирающего, есть постоянная смена этих двух образов 
или состояния бытия: бык превращается в змия, змий — в быка. Бык мыслится 
при этом как оплодотворитель, умирающий после акта оплодотворения, и как 
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жертва; змий — как его неистребимая сущность и семя в земле» [4, 112]. Одновре-
менно этот ряд антагонистических образов осложняется антропоморфическими 
чертами: смерть жертвенного быка — это брак с Землей, в котором он становится 
супругом в виде змия. Череда происходящих метаморфоз в различных культах 
Диониса свидетельствует о постоянстве его стремлений к преодолению границ 
своего существования. Потому, выявляя первичный мифологический принцип 
дионисийства, автор указывает на органику множественности его прочтений, ко-
торая диктуется природной двузначностью его рождения: «Утверждение двойного 
рождения Дионисова, как и ряд других проявлений диады в существе Диониса, 
во всем мыслимого двуликим и двуприродным, есть как бы шов, указывающий 
на образование новой религии из сложения двух частей противоборствующих: 
женской религии всеобъемлющего темного женского божества и мужской — пра-
дионисийского Зевса, сближенных общими чертами оргиазма, человеческих и, 
в частности, детоубийственных жертв и представлением о жертве как о ритуаль-
ном богоубийстве, — мы бы сказали: изначальном присутствием принципа диады 
в каждой из обеих религий, отдельно взятой, ибо нет оргиазма без полярности 
религиозного переживания, без антиномизма религиозных представлений» [Там 
же, 93]. В этих рассуждениях автор преодолевает понимание дионисийства в уз-
ком смысле как обращение к конкретному богу Дионису, значимым становится 
более общий религиозный феномен, который в  контексте греческой культуры 
определяется как прадионисийство. Таким образом, примеры, подтверждающие 
двойственность Диониса, становятся свидетельством его синтетического универ-
сализма как основы развития религиозного сознания. 

В этом ключе, рассматривая историческую перспективу дионисийства в ис-
следованиях Вяч. Иванова, Ф. Вестбрук выделяет ряд синтезов, обусловливающих 
характер его развития:

— географический синтез, свидетельствующий о параллельном распростра-
нении материкового и  островного культа в  развитии оргиастической религии 
архаического греческого мира;

— мифологический синтез, который выражается в фиванском культовом мифе 
соединением земли и  неба (с которого прадионисийство в  Греции становится 
дионисийством);

— религиозный синтез, связанный с приходом Диониса в святилище Аполлона 
в Дельфах, в результате чего оба божества обмениваются качествами, и Дионис 
становится истинным носителем главных свойств Аполлона — дара пророчество-
вания («мантика») и очищения («катартика»);

— политический синтез, связаный уже с дионисийством в Аттике, представ-
ляемым образом Писистрата как распространителя орфического культа, стремя-
щегося к национальной «орфической церкви»;

— мистический синтез, определяемый соединением и  выражением всех 
главных элементов народного прадионисийского верования и актуализацией 
Дионисовой религии страдающего бога [3].

В итоге Ф. Вестбрук отмечает, что в понимании Вяч. Иванова все истинно рели-
гиозные явления греческой культуры должны быть связаны с идеей страдающего 

О. Ю. Астахов. Интерпретация мифа о Дионисе  в философии Вяч. Иванова



148 Культурология

бога, что приводит к «дионисификации» греческой религиозной культуры. В огром-
ном количестве богов, героев, полубогов и других мифологических существ Вяч. 
Иванов последовательно раскрывает типологию страдающего бога. Даже Аполлон, 
как символ олимпийской стороны «обрядового дуализма», — божество, которое не 
только у Ф. Ницше, но и во всей традиции изучения античной культуры составляет 
прямую противоположность Дионису, оказывается под его влиянием. 

И более того, в представлении Вяч. Иванова универсализация монотеистиче-
ской тенденции Дионисовой идеи приводит к установлению его связи с христи-
анством. Отмечая, что все божества олицетворяют закон, все они — законодатели 
и закономерны сами, автор указывает на стремление Диониса к свободе, что свя-
зывает его с христианством: «Отрицание закона, противоположение ему свободы 
есть в  дионисийском античном идеале черта христиански-новозаветная. Ибо 
Дионис-освободитель не мятежен и не горд, и так нисходит к людям, как к своим 
кровным, и так же восходит к отцу, в котором пребывает: ведь Зевс и Дионис, по 
коренному воззрению эллинов, одна сущность, даже до временного или местного 
слияния самих обличий» [4, 56]. В результате тенденции отождествления этих 
обличий формируется понятие единого божества, примером идентификации 
которого становится соотношение субстанционального тождества и ипостасного 
различия. Эти особенности проявляются в двух отчих и сыновних аспектах, пред-
ставляемых Вяч. Ивановым в следующем взаимоотражении сущностей: 

1) аспект верховного Отца — Зевс; 
2) аспект того же бога, повторенный или отраженный внизу, в недрах Земли 

и царстве мертвых, — нижний, подземный Зевс, или Аид; 
3) сыновняя ипостась всевышнего Отца, созерцаемая как солнце живых, — 

зримый Гелий (с ним отождествляется и Аполлон, поскольку разумеется внешнее 
выявление Аполлона, а не его умопостигаемая сокровенная сущность как начало 
космической монады);

4) сыновняя ипостась Отца, прозреваемая как солнце мертвых, или — что то 
же самое — сыновняя ипостась подземного Зевса, — Дионис [Там же, 189]. 

Через соотношение этих ипостасей в орфизме, базирующемся на оргиастиче-
ском культе, осуществляется стремление к монотеизму, в котором особую роль 
играет Дионис, символизирующий собой страдания и  воскресения, поэтому 
Вяч. Иванов пишет: «Мир — страстный модус единого бытия, и Дионис — имя 
этого модуса в абсолюте. Дионис равно жив в макрокосме и в микрокосме; смерти 
нет для души, как и для Бога» [Там же, 190]. В результате автор приходит к вы-
воду о том, что дионисийство становится основой развития христианства, и ор-
физм знаменует собой неизбежность логики этого движения: «Развитие орфизма 
представляется с древнейшей поры водосклоном, по которому все потоки бегут 
во вселенское вместилище христианства» [Там же, 190–191]. Отмечая единство 
религиозной символики дионисийского и христианского культов, автор прихо-
дит к выводу о возможности реконструкции целостной общности, побеждающей 
кризис индивидуализации современной культуры. 

Таким образом, Вяч. Иванов актуализирует мистические идеи универаль-
ности дионисийства как открытие бога в человеке. И этот путь связи человека 
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с непостижимыми тайнами высшего божественного мира реализуется в модели 
дионисийского экстаза, открывающего способы преодоления пределов реально-
сти, что потребовало обращения к проблеме создания новой онтологии сознания. 
В связи с этим С. Д. Титаренко пишет: «Делая дионисийскую модель онтологией 
сознания, поэт-исследователь создает арсенал универсальных символов и мифов 
из языка описания дионисийского ритуала, а  также орфических, элевсинских 
и христианских культов, что было его вкладом в теорию символизма» [6, 138]. 
Рассматривая миф как динамический вид символа, Вяч. Иванов обращается 
к характеристике культуры в аспекте постоянства ее становления и реализации 
творческого потенциала как на диахронном, так и синхронном уровне. Поэтому, 
утверждая смысл существования человека в уподоблении и подражании боже-
ственной жизни, автор усматривает перспективы его развития в реализации куль-
туротворческого потенциала при обращении к его теургическим возможностям.

Однако бунтующий характер человека открывает деструктивные характери-
стики культуры, но и в этом случае в нем проявляется раздвоенность божествен-
ной натуры Диониса, даже при его богоборческих устремлениях. По мнению 
Вяч. Иванова, богоборчество — основа человеческого бытия и стимул для раз-
вития глубин человеческой души. Если человек не чувствует в себе потребности 
противления Божеству, значит, в душе его не разворачивается драма, и, следо-
вательно, не происходит никаких действий и событий, являющихся стимулом 
к творчеству. Он не ищет изменений ни в себе, ни в окружающей его действитель-
ности. Богоборчество проявляется в разных религиях, и Христа можно признать 
богоборцем, поскольку он тоже проповедует идею неприятия мира в антиномии 
его глубинного содержания. Он любит мир в  его кокретных проявлениях. Он 
восстанавливает истину в мире, восставая и побеждая зло [7, 81–84]. Поэтому 
Вяч. Иванов, обращаясь к характеристике современности, отмечает значимость 
истинной анархии, как вечно сотворяющей себя по образу и подобию Диониса: 
«Анархия, если она не хочет извратиться, должна самоопределяться как факт 
в  плане духа. На  роду написано ей претерпение гонений; но сама она должна 
быть чиста от преследований и  насилия. Ее истиннейшая область  — область 
пророчественная: она соберет безумцев, не знающих имени, которое их связало 
и сблизило в общины таинственным сродством взаимно разделенного восторга 
и вещего соизволения. В таких общинах, которые будут как бы не от мира, чтобы 
преемственно продолжить древнюю войну с миром, приютится индивидуализм, 
не находящий себе места в мире» [5, 89–90]. 

Дифференциация современного личного сознания, неизбежно вовлекающая 
его в культивирование своего индивидуализма, по мнению Вяч. Иванова, преодо-
лима в мистическом анархизме, открывающем стихию дионисийства как вечно 
преобразующего начала, обнаруживающего подлинный культуротворческий 
потенциал человеческой жизни. В единстве религиозной символики дионисий-
ского и христианского культов открывается целостная общность, побеждающая 
кризис индивидуализации. Мистический анархизм, преодолевая пределы уста-
навливаемых норм, наполняется пафосом любви к невозможному, что реализу-
ется в творческой фантазии пророка. Задача пророка-символиста — через отказ 
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от «индивидуального» создать сверхличностное искусство, знаменующее объек-
тивные реальности. Поэтому искусство должно быть направлено на создание ре-
лигиозного мифа, являющегося высшей реальностью человеческого духа, а образ 
Диониса должен стать для поэта-символиста символом проявления сверхличного 
бытийного духа, его универсальности и интегративности. 
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