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К Д А Т И Р О В К Е П О Х О Д А Э М И Р А 

Х У С А М А Д Д И Н А Ч О Б А Н А Н А С У Д А К 

Этот важный эпизод в истории П р и ч е р н о м о р с к и х государств отра­
жен в одном источнике - сочинении Ибн Биби, которое сохранилось в 
трех вариантах 1 . Автор не указывает точной даты о п и с ы в а е м ы х событий, 
но л и ш ь сообщает , что поход сельджуков состоялся во время правления 
султана Ала ад дина Кай Кубада (1220-1237) 2. Исследователи неоднократ­
но обращались к изучению данного вопроса , но при этом высказывали 
разные точки зрения на датировку событий повествуемых И б н Б и б и 3 . 

М. Хоутсма, который одним из первых обратился к изучению этого 
сюжета и использовал для перевода «Мухтасар» - с о к р а щ е н н ы й вариант 
сочинения Ибн-Биби, переведенный на персидский язык еще при жизни 
автора (около 1282 г.), предположительно датировал поход сельджуков 
на Судак 1227 г. 4 , но ничем это не аргументировал . В.Г. Васильевский в 
«Исторических сведениях о Суроже» придерживался этой же точки зре­
ния и предлагал рассматривать поход Ала ад дина К а й Кубада на Судак 
«как эпизод большой войны Иконийского султана с царем трапезунд-
ским» 5 . На противоречия предложенной В.Г. Васильевским хронологии 
событий указал в свое время А . Ю . Я к у б о в с к и й 6 . 

Той же датировки (1227 г.) в настоящее время придерживается и 
А.Саввидес 7 . В .Бартольд считал наиболее вероятным временем нападе-
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ния султана Рума на К р ы м 1223-1238 гг. (т.е. в хронологическом^ про­
межутке между первым и в т о р ы м появлением монголов в Т а в р и к е ) 8 . 

После выхода работы А . Ю . Я к у б о в с к о г о 9 большинством отечест­
венных исследователей б ы л а принята предложенная им датировка похо­
да Хусам ад дина Ч о б а н а на Судак 1221-1222 г г . 1 0 Этой же версии раз­
вития событий и их хронологии придерживается и М. Н и с т а з о п у л у 1 1 . 
С П . Карпов предложил дату - 1223 г., Н .М. Богданова - 1222-1223 г г . 1 2 , 
Т. Райе - 1222 г . 1 3 . М н о г и е западноевропейские исследователи склонны 
считать наиболее в е р о я т н ы м в р е м е н е м похода 1225 г . 1 4 

В.Д. Смирнов , не детализируя затронутой темы и используя сведе­
ния турецких источников , в о с х в а л я ю щ и х султана Ала ад дина Кай Ку-
бада как в ы д а ю щ е г о с я правителя того времени, сообщает , что . . . «он 
перевез свое войско из С и н о п а через Ч е р н о е море и завоевал в странах 
Дешт-и-Кипчак крепость С у д а к » 1 . Ссылаясь на свидетельство Ибн ал 
Асира о бегстве части населения Судака на кораблях в мусульманские 
земли перед с а м ы м приходом м о н г о л о в в 1223 г., он полагал, что это 
можно принять за глухой намек на бегство сельджукского гарнизона, 
оставленного в городе э м и р о м Ч о б а н о м после его з а в о е в а н и я 1 6 . 

Ряд историков , рассматривая военно-политический аспект взаимо­
отношений П р и ч е р н о м о р с к и х государств в 20-х гг. XIII в., вообще обо­
шел молчанием эпизод , связанный с походом в К р ы м эмира Чобана , 
сосредоточив все свое внимание на событиях трапезундско-иконийского 
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конфликта 1223 г., достаточно подробно изложенного в сказании скево-
филака Иоанна Лазаропула о чудесах св. Е в г е н и я 1 7 . 

А.Л. Якобсон , следуя в русле логических построений В.Г. Василь­
евского, но принимая во внимание датировку событий, предложенную 
А . Ю . Якубовским, попытался «примирить» свидетельства греческого 
хрониста и мусульманских писателей, касающихся Сугдеи и Х е р с о н а в 
1221-1222 гг., что неизбежно приводит (используя его ж е фразеологию) 
к «путанице хронологии» событий и их «причинной с в я з и » 1 8 В плане 
развития этой т е м ы следует привести и точку зрения Н . М . Богдановой , 
согласно которой сельджукское войско , возглавляемое э м и р о м Чобаном , 
после захвата Судака направилось к Херсону . В связи с этим она пред­
лагает и свою х р о н о л о г и ю событий - 1222-1223 гг., которая базируется 
на использовании сведений из послания епископа Аланского Ф е о д о р а 1 9 . 

Критический анализ основных положений , и зложенных в статье 
Н.М. Богдановой, недавно в ы п о л н е н В.Г. Ч е н ц о в о й 2 0 . Наконец , Д.А. К о ­
робейников рассмотрел д а н н ы й эпизод в в контексте м е ж д у н а р о д н ы х 
отношений в М а л о й А з и и XIII в., согласившись с традиционной дати­
ровкой с о б ы т и й 2 1 . 

Краткий обзор историографии по рассматриваемому вопросу был 
бы неполным без у п о м и н а н и я р а б о т Г .Ю. Ивакина , к о т о р ы м предложена 
оригинальная интерпретация событий , происходивших в Северном 
Причерноморье в 20-е гг. XIII в. (его работы оказались вне внимания 
В.Г. Ч е н ц о в о й ) 2 2 . К этой т е м е автор обратился в связи с находкой при 
раскопках Киева монет Сельджукидов Р у м а - султанов Рукн ад дина 
Сулеймана (1196-1204) и Изз ад дина Кай Кавуса (1211-1219) , которые 
на территории Д р е в н е й Руси встречены в п е р в ы е 2 3 . Датируя поход э м и р а 
Чобана 1221 г., автор высказывает предположение , что у п о м и н а е м ы й в 
хронике Ибн Биби город Согд , з ахваченный сельджуками, располагался 
на Кавказе . . . «потому что все другие события связаны с «землею Л е о ­
на», где был ограблен один из ж а л о б щ и к о в - купец из Алеппо . Трудно 
поблизости крепости с о в р е м е н н о г о Судака найти место , где бы могла 
развернуться битва с использованием больших масс конницы, которая 
составляла главную силу как сельджуков , так и п о л о в ц е в » 2 4 . 

1 7 Кулаковский Ю.А. Прошлое Тавриды. Краткий исторический очерк. Киев, 
1914. С. 96; Успенский A.B. Очерки из истории Трапезундской империи. Л., 
1929. С. 43-52; Vasiliev A.A. The Goths in the Crimea. Cambridge, 1936. P. 161-
162. 

1 8 Якобсон А.Л. Средневековый Херсонес XII-XIV вв.. . С. 29. 
1 9 Богданова Н.М. К вопросу о городском управлении... С. 44-48. 

2 0 Ченцова В.Г. Материалы к истории Херсона в средние века ... С. 171 -183. 
2 1 Корабельников Д.А. Пафлагония и Крым в XIII в.//Российское византинове­

дение. Итоги и перспективы. Тезисы докладов. М., 1994. С. 62-63. 
2 2 1вакш Г.Ю. Знахщка сельджукидських монет XIII ст. у Киев1//Старожитносп 

П1вдено'1 Pyci. Чершпв, 1993. С. 73-76; Его же. 1сторичний розвиток Киева 
7 XIII - середини XVI ст. Кшв, 1996. С. 194-196. 
2 3 1вакш Г.Ю. Знахщка сельджукидських монет... С. 73. 
2 4 Там же. С. 75; Его же. кторичний розвиток Киева... С. 196 сл. 



К сожалению, автор воздержался от дальнейшей детализации собы­
тий и конкретной локализации кавказского Согда , на защиту которого 
выступили половцы и русские . У п о м и н а е м ы й Г .Ю. И в а к и н ы м «Леон» 
есть ни кто иной, как царь К и л и к и й с к о й А р м е н и и Л е в о н II (1187-1219) , 
а вопрос , касающийся р а с п о л о ж е н и я Сугдеи на Северном Кавказе , в 
свое время был подробно р а с с м о т р е н В.Г . Васильевским, использовав­
ш и м для этого рассказ греческого монаха Епифания (VIII в.) о хождени­
ях апостола А н д р е я 2 5 . Следуя путем апостола , Е п и ф а н и й посетил Аваз -
гию (Абхазию) и З и к х и ю (Джикети , область населенную черкесами) , 
отправившись затем к В е р х н и м Сугдеям (или в В е р х н ю ю С у г д и ю - лрос 
TT|V àvcoTÉpco Eoiryôiav), п у т е ш е с т в у ю щ и й монах застал этот населенный 
пункт необитаемым, что , по м н е н и ю В.Г. Васильевского , не дает осно­
ваний отождествлять его с Сугдеею, р а с п о л о ж е н н о й в Т а в р и к е 2 6 . 

Ссылаясь на древние грузинские переводы греческого подлинника , 
которые говорят о В е р х н е м Суадаге , как пустующем месте , он отмечает 
сведения новых комментаторов о том , что «в Осетии в 35 верстах от 
Владикавказа и доселе существует аул С у а д а г » 2 7 . 

Таким образом, п р и в е д е н н ы й в ы ш е краткий историографический 
обзор показывает , что вопрос о времени похода э м и р а Чобана и месте 
происходивших в П р и ч е р н о м о р ь е событий являются предметом дискус­
сии, которая, несмотря на с в о ю хронологическую продолжительность , 
еще далека от завершения . И в д а н н о м случае уместно вспомнить слова 
Ф.И. Успенского о том, «что хронология и география д о л ж н ы стоять во 
главе исторического изучения» 8 . 

Н а м о й взгляд, р а з р е ш е н и е вопросов , в о з н и к а ю щ и х при рассмотре ­
нии затронутой т е м ы , н е в о з м о ж н о без изучения военно-политической и 
экономической истории государств М а л о й Азии , которая формирова ­
лась на протяжении первых двух - трех десятилетий XIII в. Д и н а м и к а 
этого процесса нашла свое отражение и в сочинении Ибн-Биби . 

В свое время, В.Гордлевский, давая оценку исторической объектив­
ности его произведения, отметил, что «Ибн Биби писал хронику после на­
шествия в М.Азию монголов , низведшего Сельджукидов на положение 
вассалов, когда среди феодалов обозначились две ориентации: одни тяго­
тели к монголам; однако старые феодалы, сохранявшие еще, б ы т ь может , 
огузские предания, м ы с л е н н о о б р а щ а л и в зоры ко времени султана Ала 
ад дина Кай Кубада и всячески его идеализировали . И б н Биби , очевид­
но, поддался настроениям н а ц и о н а л ь н ы м - противников м о н г о л о в » 2 9 . 

Поэтому И б н Биби умалчивает о поражении «идеального» султана в 
войне 1223 г. с А н д р о н и к о м Гидом , закончившейся его пленением, и, 
наоборот, приписывает ему военные успехи других султанов Рума (об 
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л о м будет сказано ниже) . А отсюда вытекает, что и «датировка событий 
у Ибн Биби иногда сомнительна»^ 0 . 

После завоевания крестоносцами Константинополя в 1204 г. и раз­
вала Византии на т ерритории М а л о й Азии возникли два новых грече­
ских государства - Никейская и Трапезундская империи, между кото­
р ы м и на протяжении первых десяти лет их существования шла ожесто­
ченная военно-политическая борьба за лидерство в процессе восстанов­
ления Византийской империи . Частые военные столкновения в 1205-
1208 гг. протекали с п е р е м е н н ы м успехом для каждой из противоборст­
вующих с т о р о н 3 1 . 

Х о д военных действий зачастую усложнялся тем, что в конфликты 
постоянно в м е ш и в а л и с ь (или выступили в роли их инициаторов) Латин­
ская империя и Румский султанат, не желавшие усиления какой-либо из 
противоборствующих сторон и поэтому им приходилось вести борьбу 
как м и н и м у м на два фронта . П е р е л о м в этой борьбе наступает в 1213-
1214 г., когда Н и к е и смогла победить Трапезундскую и м п е р и ю как со­
перницу в борьбе за овладение К о н с т а н т и н о п о л е м 3 2 . 

В 1211 г. император Н и к е и Ф е д о р I Ласкарис (1205-1222) , совмест­
но со своим с о ю з н и к о м болгарским царем Борилом, намеревался начать 
военные действия против латинян с целью захвата К о н с т а н т и н о п о л я 3 3 , 
но вынужден был повернуть свои войска на ю г для отражения нападения 
сульджуков. Султана Гияс ад дина Кай Хосрова (1205-1211) как союз­
ника латинского императора Генриха , не устраивало стремительное 
усиление позиций Н и к е и в М а л о й Азии . В этом Р у м с к и й султанат видел 
угрозу своим планам торгово-экономической экспансии с закреплением 
на побережье С р е д и з е м н о г о (Атталия) и Черного м о р е й (прежде всего 
Синоп) с целью установления контроля над к о н е ч н ы м и пунктами мало-
азийской и транзитной торговли , в том числе с европейскими государст­
вами и Киевской Р у с ь ю 3 4 . 

В битве, которая состоялась близ Антиохии на М е а н д р е в июне 
1211 г., Гияс ад дин Кай Х о с р о в был убит, а его 20-тысячное войско 
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~4 Heyd W. Histoire du commerce du Levant au moyen âge. Leipzig, 1885. T. I. P. 

298-299; Irmscher J. Das Nikänische Kaisertum und Russland//Byzantion. 1970. T. 
40. S. 379; Vasiliev A.A. Histoire de l'Empire byzantin. P., 1932. T. 2. P. 186; 
Cahen Cl. Pre-Ottoman Turkey... P. 120. 



потерпело поражение . Эта победа Ф е д о р а Ласкариса имела огромны и 
резонанс в греческом мире и возродила надежду на скорое изгнание 
латинян из К о н с т а н т и н о п о л я 3 6 . Н о в ы й султан Рума Изз ад дин Кай Ка-
вус (1211-1220) , с толкнувшись в внутриполитическими проблемами, 
был вынужден заключить перемирие с Никеей. Из описания этих собы 
тий Ибн Биби следует, что инициатором заключения договора о мире 
выступил Ф е д о р Ласкарис , который, якобы, боялся мести султана за 
убийство о т ц а 3 7 . 

Исходя из этого, Т .Хутсма пришел к невероятному выводу, что по 
еле сражения у А н т и о х и и Никейская империя была вынуждена платить 
дань Р у м у 3 8 . Н о , как убедительно показали П.Виттек и П .И .Жаворонков , 
Изз ад дин Кай Кавус был в ы н у ж д е н отказаться от планов экспансии на 
западных границах султаната , стремясь сохранить здесь статус к в о 3 9 . 
Временное ослабление Рума и вовлеченность султана в события на вое 
точных границах (подавление мятежа его младшего брата Ала ад дина, 
поддержанного царем К и л и к и и Л е в о н о м II Рубенидом и владетелем 
Эрзерума Сульджукидом А б у Х а р и с о м Мугис ад дином Тогрул шахом, в 
1211-1214 гг., события в Трапезунде) дали возможность Никейскои 
империи реализовать плоды победы при Антиохии. 

Ибн Биби сообщает , что после сражения в долине Меандра жители 
Атталии подняли восстание , осадив в цитадели румский гарнозон и при­
гласив на п о м о щ ь латинян с Кипра , но сельджукам удалось быстро вер­
нуть город под свой к о н т р о л ь 4 0 . Тем не менее , в конце лета - начале 
осени 1214 г. Ласкарису , вероятно, удалось отвоевать Атталию, в крепо­
сти которой в течение двух лет проводились восстановительные и ре­
монтные р а б о т ы 4 1 . 

Потерпев поражение в войне с латинянами в 1211-1212 г., Ф е д о р 
Ласкарис вынужден был уступить им часть пограничных территорий и 
заключить двухлетнее перемирие . В декабре 1212 г. был подписан мир-

° Nicephori Cregorae Byzantina historia/Ed. S. Schopen. Bonnae. 1829. T. i P 19 
18-20; Duda H. Die Seltschukengeschichte... S. 50; Longnon J. La campagne de 
Henri Hainaut en Asie Mineure en 1211//Bulletin de l'Académie royale de 
Belgique. T. 34. Fasc. 8-9. Bruxelles, 1948. P. 442-452; Жаворонков П.И Никей-
еко-латинские и никейско-сельджукские отношения в 1211-1216 п .//ВВ. 1976. 
Т. 37. С. 48-50. 

> ! ) Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae/Rec. 1. A. van Dieten. Berolini 1972. P 
175. 24-35; Васильев A.A. История Византии. Латинское владычество на Вое 
токе. Эпоха Никейской и Латинской империи (1204-1261). Пг., 1923. С. 17. 

3 7 DudaH. Die Seltschukengeschichte... S. 57-58. 
3 8 Houtsma M.Th. Über eine türkische Chronik... S. 376. 
3 9 Wittek P. The Rise of the Ottoman Empire. L., 1938. P. 27; Жаворонков 11 И 

Никейско-латинские и никейско-сельджукские отношения... С. 50-51. 
4 0 Duda H. Die Seltschukengeschichte... S. 61-63. 
4 1 Жаворонков П.И. Никейско-латинские и никейско-сельджукские отношения. 

С. 58-59. 



ный договор с императором Генрихом , а в конце 1214 г. между Нике-
ей и Киликийской А р м е н и е й был заключен военный союз , направлен­
ный против Рума и скрепленный браком Ф е д о р а Ласкариса с Ф и л и п п о й 

племянницей Л е в о н а И. И хотя этот договор оказался н е п р о ч н ы м и 
завершился отправкой Ф и л и п п ы к дяде ок .1217 г., на некоторое время 
он обеспечил Никее свободу рук в М а л о й А з и и 4 3 . 

Перемирие с латинянами , союз с Киликией и вовлеченность султана 
в подавление мятежа брата дали возможность Ф е д о р у Ласкарису возоб­
новить экспансию на восточных границах империи . С м е р т ь Давида Ве­
ликого Комнина в декабре 1212 г. позволила ему в 1213 г. приступить к 
завоеванию Пафлагонии , которое было завершено в результате трех по­
ходов, проведенных в осенне-зимний период 1214 г. . Столь значитель­
ному успеху, очевидно, способствовало и пленение Изз ад д и н о м Кай Ка-
вусом императора Трапезунда Алексея Великого Комнина. Согласно Ибн 
Биби, оно произошло в первой половине октября 1214 г . 4 6 и дало воз­
можность сельджукам 1 ноября 1214 г. захватить Синоп 4 7 . С этого момен­
та Трапезундская империя попадает в зависимость от Румского султана­
та, вынужденная выплачивать дань и участвовать в военных предприяти­
ях султана, которые теперь б ы л и направлены против Н и к е и и Киликии . 

В 1216 г. Сельджукиду удалось нанести поражение Ф е д о р у Ласка-
рису, что вынудило его передать султану А т т а л и ю (об этом сохранились 
свидетельства Абул Ф а р а д ж а и М а к р и з и 4 8 ) . Вероятно , к этому же вре­
мени относится и подписание договора м е ж д у двумя государствами, ибо 
после 1216 г. историки не с о о б щ а ю т о каких-либо серьезных столкнове­
ниях между н и м и 4 . 

О с е н ь ю 1215 г. Изз ад дин Кай Кавус предпринял попытку отвое­
вать у Киликийского армянского царства крепость Капан , контролиро­
вавшую один из т о р г о в ы х путей, ш е д ш и х из М а л о й Азии в С и р и ю . Не-

4 2 Жаворонков П.И. Никейско-латинские и никейско-сельджукские отношения. 
С. 54-56; Его же. Никейская империя и Запад (взаимоотношения с государст­
вами Аппенинского полуострова и папством)//ВВ. 1974. Т. 36. С. 102-103. 

4 ' Успенский Ф.И. История Византийской империи. С. 551; Павлов A.C. Сино­
дальная грамота 1213 г. о браке греческого императора с дочерью армянского 
князя//ВВ. 1897. T.IV. С. 164-165. 

4 4 Oikonomidès N. Cinq actes inédits du patriarche Michael Autoreianos//REB. 1967. 
T. 25. P. 141, n. 67. 

4 5 Жаворонков П.И. Никейско-трапезундские отношения... С. 186. 
4 6 Duda H. Die Seltschukengeschichte... S. 65-67. 
4 7 Ibid.; Heisenberg A. Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und 

der Kirchenunion. III. Der Bericht des Nikolaos Mesarites über die politischen und 
kirchlichen Ereignisse des Jahres 1214//SBAW. 1923. T. 3. P. 25. 311-26. 3. 

4 8 Histoire d'Egypte de Makrizi//Revue de l'Orient latin. 1902. T. IX. P. 155; 
Gregorii Abulpharagii sive Bar-Hebraei Chronicon Syriacum. Lipsiae, 1789. T. 2. 
P. 489. 

r ) Georgii Acropolitae Opera/Rec. A. Heisenberg. Lipsiae, 1903. Vol. 1. S. 105. 24-
26; Georgii Pachymeris, T. I. P. 15. 4-16. 5; Wittek P. Das Fürstentum Mentesche. 
Istanbul, 1934. S. 5-6. 



смотря на то, что осада ее оказалась неудачной (коменданту крепости \ е -
туму удалось во время вылазки уничтожить осадные м а ш и н ы ) , в поле­
вом сражении в местности И е з д и сельджуки нанесли поражение армян­
скому войску. В плен попал коннетабль киликийской армии парон Кон­
стантин, сир Л а м б р о н а Константин , сир Сига, М а в л а б е р д а и Палапавла 
Кир Исаак, Васил О к с е н ц и р я д других князей и рыцарей . С м б а т Спара-
пет датирует эти события 665 г. (27 января 1216 г.-25 января 1217 г.) 5 0 . 

Это время для похода на Киликийскую А р м е н и ю б ы л о выбрано не 
случайно, потому что в 1216 г. Левон II был занят борьбой за контроль 
над Антиохией , где ему при поддержке антиохийского сенешаля А м о р и 
удалось ненадолго (до 1219 г.) установить правление внука своего брата 
Рубена III 5 1 . 

Ответное нападение , организованное Л е в о н о м II на территорию 
Рума, заставило Изз ад дина Кай Кавуса уйти из Киликии. М и р н ы й до­
говор был подписан только через год и 4 месяца, т.е. не ранее июня 1218 
г. , 5 2 . когда из плена были о с в о б о ж д е н ы захваченные в битве при Иезди 
армянские вельможи в о б м е н на уступку Л е в о н о м II Изз ад дину Кей 
Кавусу крепости Лавзат , р а с п о л о ж е н н о й рядом долины реки (возможно , 
верховья Каликадна) , крепости и горного прохода Лувла . 

Таким образом, есть основания считать , что румские походы на Ки-
ликию и Атталию, о п и с а н н ы е в сочинении И б н Биби, происходили во 
время правления Изз ад дина К а й Кавуса , а не его брата А л а ад дина Кай 
Кубада, и могут быть д а т и р о в а н ы 1216-1218 гг., что подтверждается све­
дениями армянских источников . Н о Ибн-Биби описывает все три на­
правления военных действий (Атталия, Киликия , Судак) , как синхрон­
ные. Это позволяет предположить , что и поход эмира Хусам-эд-дина Ч о ­
бана на Судак был осуществлен примерно в это время (по крайней мере 
до смерти в начале 1220 г. Изз ад дина К а й Кавуса ). 

В связи с этим, п о з в о л ю высказать предположение , что столь зна­
чительное событие , как поход э м и р а Чобана и захват Сугдеи должен 
был бы найти отражение и на страницах своеобразной летописи города 
«Синаксаря». Д о настоящего времени только М. Нистозопулу обратила 
внимание на одну из заметок , которую предположительно связала с 
походом сельджуков на Судак . 

Архимандрит Антонин в 1863 г., при публикации «Синаксаря», отме­
тил историческую важность заметки , датированной им 1217 г. ( № 140) 

Смбат Спарапет. Летопись/Пер с. древнеарм., предисловие и прим. А. Г. I a i-
стяна. Ереван, 1974. С. 122; La chronique attribuée au connétable Smbat/Intro 
auction, traduction et notes par G. Dedeyan. P., 1980. P. 92. 

4 La chronique attribuée au connétable Smbat. P. 84-85, 89. 
Ж. Дедеян, сопоставляя даты мирного договора в эчмиадзинской рукописи 
хроники Смбата, преимущественно легшей в основу перевода А.Г. Галстяна 
(арм. такст и франц. перевод в: RHC. DA. T. I. Р. 645), хроники Хайтона и из­
даваемого им перевода хроники Смбата по венецианской рукописи сочине­
ния, полагает, что мир был заключен в 667 г. арм. эры ( 26. 1. 1218 г.-25. 1 
1219 г.) - Chronique attribuée au connétable Smbat. P. 92, n. 14. 



«В л о т д е н ь . . . крепость Сугдеи накануне [недели] Всех Святых» (тр 
uuTfj прера èÇoi... èv то Kocorpov аоиуб. Tfl rcapauovfj ( t g o v ) a y . rcàvrcov) и в 
примечании к ней заметил , что заметка эта явно связана с предыдущей 
(JYL> 139) [«В тот же день память архиепископа нашего господина Льва Ка­
так. . . 6725» (1217 г.)]; и летоисчисление той м о ж е т относиться к этой» 5 3 . 
При этом Антонин с сожалением писал, что «чернила проели кожу и 
чтение воспроизводится почти гадательно» 5 4 . М.Нистазопулу , повторно 
издавая «Синаксарь», в историческом очерке дает с т а в ш у ю у ж е тради­
ционной с момента выхода работы А.Ю.Якубовского датировку завое­
вания Судака временем правлением султана Ала ад дина Кай Кубада 5 5 , 
но приводит несколько иное чтение этих заметок, нежели Антонин: 

5.14 l o u v i o i ) 6725 (=1217) 
г р aÙTfj rijLiép(a) u v r | u n TOÜ архютаколои кор 0(ео0)аэр(ои) то̂ ) Катак, тоо Сфке 
«14 июня 6725» (+1217), лист 148 г. (№ 139) 

'(день памяти архиепископа, господина Феодора Катак..., в 1217 г.» 

6.14 'Iouviou (circa 1217) 
rfj аит(р) пцера èÇoHcfiç] év то m f o T p o v ] аоиуО(шас) Tfj ttapa[uovfj T Ù V ] 

àY(itov) TCÛ:V(TCOV). 

«14 июня (примерно 1217 г.), лист 148 г. (№ 140) 
'« В этот день, накануне праздника Всех святых, была покинута крепость горо­
да Сугдеи...» 5 6 . 

В примечании к заметке № 6 (№ 140 по Антонину) М. Нистозопулу 
отмечает, что она написана сразу ж е после заметки № 5 (№ 139) от 1217 г. 
одним п и с ц о м 5 7 , к о т о р ы й встречается в рукописи синаксаря только один 
раз и, следовательно , по почерку м о ж е т быть датирована также 1217 г. 
Кроме того, у п о м и н а н и е праздника Всех святых, по м н е н и ю М. Ниста-
зогтулу, позволяет предложить более узкую датировку отмеченного в 
заметке события , потому что этот праздник совпадал с 14 июня в годы: 
1215, 1226, 1237, 1248, 1299 и др., «но, если сообщаемая дата относится ко 
дню накануне праздника Всех святых, тогда в о з м о ж н о с т и датировки 
сужаются годами 1243, 1253, 1264, 1337, 1338, 1427» 5 8. При этом М. Ниста-
зопулу считает, что из всех предложенных дат, только 1215 г. согласуется 
с д а н н ы м и палеографии, потому что почерк писаря, к о т о р ы м оставлены 
эти две заметки не встречается д о (предыдущая заметка относится к 17 
декабря 1214 г.) и после 1217 г. ( следующая датирована 26 мая 1219 г.) 5 9. 

' Арх. Антонин. Заметки XII-XV века, относящиеся к Крымскому городу Су-
гдее (Судаку), приписанные на греческом Синаксаре//ЗООИД. 1863. Т. 5 С. 
616, 625. 

^ Там же. С. 625. 
NuoraÇoHOÛAou. 1965. оеХ. 20. 
Ibid. aeX. 119. 

? 7 Арх. Антонин. Заметки XII-XV вв... С. 616. 
5 8 NiïoraÇoCTOuXou. 1965. оеХ. 129, п. 7. 
"ibid. ОБХ. 119. 



Следовательно , и с а м о событие , отмеченное в заметке № 6 ( № 140), 
относится ко времени не ранее декабря 1214 г. и не позднее мая 1219 г. 
Но, как отмечает исследовательница , ей неизвестно в д а н н ы й промежу­
ток времени событие , связанное с завоеванием Сугдеи, которое «имеет 
ввиду настоящая заметка» и предположительно связывает его с «нападе­
нием тюрок сельджуков , п р о и з о ш е д ш и м до 1223 г . » 6 0 . П р и этом, она 
считает в о з м о ж н ы м п о л н о с т ь ю «исключить всякую взаимосвязь с татар­
скими нашествиями, так как о н и происходили з и м о й » 6 1 . 

Действительно, с м ы с л о в о е содержание заметки № 6 (№ 140) согласу­
ется с повествованием И б н Б и б и о дне капитуляции жителей Судака пе­
ред войском сельджуков , возглавляемым э м и р о м Хусам ад дино м Чаба­
ном: «На следующее утро, когда л а м п а месяца опустилась , и зажегся 
светильник лазоревого неба роз , приказал он, чтобы все войско выстро­
илось с оружием. Тогда М а л и к аль -Умара расположился вместе с полко­
водцами перед шатром. Все от мала до велика устремились из города (Су­
гдеи - В.М.). Доверяя справедливости М а л и к а аль -Умары, они соедини­
лись, как волки и овцы. О н и п о л о ж и л и подарки перед собой, и чауши 
провозгласили, что отныне все войско уберет от них руку несча­
с т и й . . . » 6 2 . 

Если наши расчеты правильны, то праздник Всех святых приходит­
ся на воскресенье 17 июня 1217 г. Следовательно , события отраженные 
в заметке № 6 ( № 140) синаксаря , относятся к субботе 16 июня . В среду 
13 или четверг 14 июня сельджуки одержали решительную победу в 
открытом б о ю у стен города . Согласно повествованию Ибн Биби, кото­
рое позволяет реконструировать реально происходившие события , веро­
ятно, в пятницу ( с в я щ е н н ы й день для мусульман) 15 июня велись пере­
говоры между э м и р о м Ч о б а н о м и делегацией представителей о б щ и н ы г. 
Сугдеи об условиях капитуляции, потому что, с радостью возвратив­
шись в город «поведали о том , что о н и (послы - Ä M ) у с л ы ш а л и и уви­
дели. В с ю ночь на пролет к а ж д ы й человек приносил добро , какое мог. 
Так собрали они с о к р о в и щ а всякого рода - от живого до неживого , от 
животного до ч е л о в е к а » 6 3 . А в субботу 16 июня утром со всем собран­
ным в качестве дани имуществом , ж и в о т н ы м и и рабами покинули стены 
города, оставив его победителю (этот эпизод описан в в ы ш е цитирован­
ном отрывке из «Мухтасара») . 

Предложенная датировка событий позволяет объяснить , почему за­
метка № 6 ( № 140) следует за с о о б щ е н и е м в приписке к синаксарю за 
заметкой № 5 ( № 139), потому что они о т р а ж а ю т два важнейших собы­
тия в истории города, следовавших одно за другим. П р и этом аноним­
ному автору этих д о ш е д ш и х до нас л а к о н и ч н ы х свидетельств удалось 
передать и трагизм тех исторических событий - смерть архиепископа 
Сугдеи Ф еодора наступила в д е н ь разгрома защитников города в четверг 

6 0 NuoTaÇottoûXou, 1965. оеХ. 19-21. п. 7. 
6 1 Ibid.oeX. 139. 
6 2 Duda H. Die Seltschukenheschichte... S. 137. 
6 3 Ibid. S. 119. 



14 июня 1217 г. В связи с этим, с достаточной долей вероятности , м ы 
м о ж е м исключить в о з м о ж н о с т ь датировки похода э м и р а Чобана на Су­
дак 1215, 1216 и 1218 гг., приурочив его и м е н н о к 1217 г., т .е. ко време­
ни правления Изз ад дина К а й Кавуса , у м е р ш е г о в В и р а н ш е х и р е в нача­
ле 1220 г., а не его м л а д ш е г о брата А л а ад дина Кай Кубада I (1220-
1237), как это предполагалось ранее . 

V. L. Мус 

Zur Dat i erung des Fe ldzugs 
von Emir H u s a m ad-din é o b a n nach S u d a k 

Auf Grund einer zeitlichen Zusammenschau der Angaben Ibn Bibis, armenischer 
Quellen und des Synaxars von Sugdaia gelangt der Autor zu dem Schluß, daß der 
Feldzug nicht in das Jahr 1223 fällt, wie früher angenommen, sondern vor den Tod 
des Sultans der Rumseldschuken, Kaikaus' I., auf den 13.-14. Juni 1217 zu datieren 
ist. 


