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Е .В . Бородина 

И З М Е Н Е Н И Е О С Н О В С У Д Е Б Н О Г О П Р О Ц Е С С А 
В П Е Р И О Д В Т О Р О Й О Б Л А С Т Н О Й Р Е Ф О Р М Ы 

П Е Т Р А В Е Л И К О Г О 

А д м и н и с т р а т и в н ы е п р е о б р а з о в а н и я 1720-х гг. я в л я ю т с я важ­
н о й в е х о й в и с т о р и и р а з в и т и я г о с у д а р с т в е н н ы х у ч р е ж д е н и й Р о с ­
с и й с к о й и м п е р и и . И х п р о в е д е н и е я в л я л о с ь п о п ы т к о й с о з д а т ь н о ­
в ы й , р е г у л я р н ы й а д м и н и с т р а т и в н ы й а п п а р а т , к о т о р ы й б ы являлся 
о т р а ж е н и е м и д е о л о г и и « п о л и ц е й с к о г о » г о с у д а р с т в а П е т р а Вели­
к о г о . 

Э т и изменения о к а з а л и с ь о с в е щ е н ы во м н о г и х о б з о р н ы х ис­
с л е д о в а н и я х п о п е р и о д у и п о и с т о р и и г о с у д а р с т в е н н ы х у ч р е ж д е ­
ний . Т е м не менее, с о ч и н е н и я п о и с т о р и и судоустройства н и к о г д а не 
с т а в и л и своей ц е л ь ю п р о в е с т и а н а л и з р а б о т ы н о в о в в е д е н и й в от­
д е л ь н ы х о б л а с т я х с т р а н ы . Т о же м о ж н о с к а з а т ь и об изучении ха­
р а к т е р а с у д о п р о и з в о д с т в а в н о в ы х у ч р е ж д е н и я х . 

В д о р е в о л ю ц и о н н о й и с т о р и о г р а ф и и м о ж н о в ы д е л и т ь л и ш ь 
д в а имени , к о т о р ы е с в я з а н ы с изучением п р о в е д е н и я в т о р о й о б л а с ­
т н о й р е ф о р м ы и р а б о т о й н о в ы х судей и с у д е б н ы х у ч р е ж д е н и й в 
ц е н т р а л ь н ы х г у б е р н и я х с т р а н ы 1 . С о в е т с к а я и с т о р и ч е с к а я н а у к а в 
ц е л о м не з а н и м а л а с ь э т о й п р о б л е м а т и к о й 2 . С о в р е м е н н а я российс ­
к а я и с т о р и ч е с к а я н а у к а л и ш ь к середине 1990-х гг . н а ч а л а о б р а ­
щ а т ь с я к теме , п о л у ч а е т р а з в и т и е и и с т о р и я о т д е л ь н ы х р е г и о н о в . 
Т е м не менее , о п р о в е д е н и и п е т р о в с к и х п р е о б р а з о в а н и й в отдель ­
ных р е г и о н а х н а п и с а н о н е м н о г о . Р е г и о н а л ь н ы е о с о б е н н о с т и р е ф о р м 
П е т р а В е л и к о г о изучаются на п р и м е р е У р а л а и З а п а д н о й С и б и р и и 
освещаются , в частности , в р а б о т а х М.О. А к и ш и н а и Д . А . Редина ; 
н а з в а н н ы е а в т о р ы уделяют в н и м а н и е и в з а и м о д е й с т в и ю о б щ е г р а ж ­
д а н с к о й а д м и н и с т р а ц и и и суда . 3 

Т е м не менее , п р и н а л и ч и и т р у д о в об а д м и н и с т р а т и в н ы х и 
судебных нововведениях П е т р а Великого в последние г о д ы его ц а р ­
с т в о в а н и я п о к а не существует р а б о т , к о т о р ы е б ы з а д а л и с ь ц е л ь ю 
п р о в е с т и и с с л е д о в а н и е п е т р о в с к о г о с у д е б н о г о п р о ц е с с а и пр о сле ­
д и т ь , н а с к о л ь к о он отличается от процесса X V I I - н а ч а л а X V I I I в. 
Н е изучено , в к а к о й степени о к а з а л о влияние проведение а д м и н и с ­
т р а т и в н о й и судебной р е ф о р м 1720-х гг. на п р о ц е с с у а л ь н у ю п р а к ­
тику э т о г о п е р и о д а . Д а н н а я статья посвящена и с с л е д о в а н и ю н а ч а л 
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судебного процесса на У р а л е и в З а п а д н о й С и б и р и во время в т о р о й 
о б л а с т н о й р е ф о р м ы П е т р а Великого . Э т и р е г и о н ы входили в состав 
С и б и р с к о й г у б е р н и и 4 . Н а п р и м е р е о д н о й г у б е р н и и будет проведен 
а н а л и з о с н о в с у д е б н о г о процесса п е т р о в с к о г о п е р и о д а и процесса 
X V I I столетия . 

П о з а м е ч а н и ю м н о г и х и с с л е д о в а т е л е й , во в р е м я п р а в л е н и я 
П е т р а В е л и к о г о н е с к о л ь к о р а з п р о и с х о д и л а с м е н а о с н о в а н и й су­
д е б н о г о п р о ц е с с а . О б щ е й т е н д е н ц и е й р а з в и т и я п р о ц е с с у а л ь н о г о 
з а к о н о д а т е л ь с т в а и с у д е б н о й п р а к т и к и э т о г о в р е м е н и б ы л а п о с т е ­
п е н н а я з а м е н а с о с т я з а т е л ь н о г о п р о ц е с с а р о з ы с к н ы м 5 . Суд , и л и с о ­
с т я з а т е л ь н ы й п р о ц е с с , я в л я л с я о с н о в о й с у д о п р о и з в о д с т в а X V I I 
века . В С о б о р н о м У л о ж е н и и 1649 г. н а м е т и л а с ь т е н д е н ц и я п е р е х о ­
д а к р о з ы с к н о м у процессу , но г л а в н о е м е с т о в э т о м д о к у м е н т е все 
еще у д е л я е т с я суду т я ж у щ и х с я . П р о ц е с с у а л ь н а я с т о р о н а у г о л о в ­
н о г о с у д о п р о и з в о д с т в а н о с и л а р о з ы с к н о й х а р а к т е р . У л о ж е н и е не 
р е г л а м е н т и р у е т р о з ы с к н о е д е л о п р о и з в о д с т в о , в и с т о ч н и к е о п р е ­
д е л я ю т с я т о л ь к о с т а д и и следствия : д о п р о с , о ч н а я с т а в к а , п о в а л ь ­
н ы й о б ы с к , п ы т к а 6 . В 1697 г. б ы л и з д а н у к а з о в в е д е н и и в с у д о п р о ­
и з в о д с т в е р о з ы с к н о г о процесса , т а к к а к «в судех и о ч н ы х с т а в к а х 
о т и с т ц о в и о т в е т ч и к о в б ы в а е т м н о г а я н е п р а в д а и л у к а в с т в а » . Э т о 
б ы л о п о д т в е р ж д е н о в 1715 г. « В о и н с к и м а р т и к у л о м » , к о т о р ы й д а л 
п о д р о б н о е о п и с а н и е ведения с л е д с т в и я 7 . Ч е р е з семь лет , в 1723 г., 
у к а з о м « О ф о р м е суда» в н о в ь в в о д и л с я с о с т я з а т е л ь н ы й п р о ц е с с , 
в о с х о д я щ и й к С о б о р н о м у У л о ж е н и ю 1649 г . 8 Т а к а я с и т у а ц и я д о л ­
ж н а б ы л а п о с т а в и т ь судей в з а т р у д н и т е л ь н о е п о л о ж е н и е , т а к к а к 
« В о и н с к и й а р т и к у л » с о х р а н я л силу и с т а л п р и м е н я т ь с я в г р а ж д а н ­
с к и х с у д а х . 

И с с л е д о в а т е л и п е т р о в с к о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а ч а с т о о т м е ч а ­
ю т его п у т а н о с т ь и п р о т и в о р е ч и в о с т ь 9 , но между э т и м и т р е м я указа ­
ми нет н е п р е о д о л и м о й п р о п а с т и . А н а л и з текстов з а к о н о д а т е л ь н ы х 
а к т о в п о к а з ы в а е т , ч т о в р о з ы с к н о й п р о ц е с с в в о д и л и с ь н е к о т о р ы е 
элементы состязательности . П о указу 1697 г., н а п р и м е р , р а з р е ш а л ­
ся о т в о д о т в е т ч и к о м свидетелей истца «по н е д р у ж б е или ссоре , или 
о б и д о ю к а к о ю и р а з о р е н ь е м » . « В о и н с к и й а р т и к у л » р а з р е ш а л ч е л о ­
б и т ч и к а м и о т в е т ч и к а м п о с ы л а т ь вместо себя в суд а д в о к а т о в или 
других у п о л н о м о ч е н н ы х л и ц , хотя кодекс о г о в а р и в а л , ч т о « т о к м о 
при р о з ы с к н ы х делах , к о т о р ы е случаются в Кригсрехте , о н ы х вме­
сто себя а д в о к а т о в у п о т р е б л я т ь не п о з в о л я ю т , н о п р и н у ж д е н ответ­
чик сам с в о е ю о с о б о ю ответствовать» . В ц и т а т е п р я м о г о в о р и т с я о 
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т о м , ч т о с о с т я з а т е л ь н ы й процесс д о сих п о р н а х о д и т свое примене ­
ние . У к а з « О ф о р м е суда» л и ш ь з а к р е п и л о б щ и е о с н о в ы п о р я д к а 
п р о в е д е н и я п р о ц е с с а в суде: «не н а д л е ж и т р а з л и ч а т ь (как п р е ж д е 
б ы в а л о ) , о д и н суд , д р у г о й р о з ы с к , н о т о к м о о д и н суд» . Во всех 
указах н а б л ю д а е т с я п о в ы ш е н и е р о л и государства в с у д е б н о м п р о ­
цессе, ч т о п р о я в и л о с ь в его с т р о г о й р е г л а м е н т а ц и и . Э т о п о з в о л я е т 
н е к о т о р ы м у ч е н ы м г о в о р и т ь о н е п о с р е д с т в е н н о й п р е е м с т в е н н о с т и 
между д а н н ы м и з а к о н о д а т е л ь н ы м и а к т а м и 1 0 . С у д ь и не д о л ж н ы б ы л и 
и с п ы т ы в а т ь в своей р а б о т е б о л ь ш и х т р у д н о с т е й . 

П о н я т и я «суда» и « р о з ы с к а » не б ы л и четко о п р е д е л е н ы и р а з ­
г р а н и ч е н ы в з а к о н о д а т е л ь с т в е . « Р о з ы с к » п р и м е н я л с я п р и рассле ­
д о в а н и и у г о л о в н ы х дел , г о с у д а р с т в е н н ы х и д о л ж н о с т н ы х преступ­
л е н и й и не представлял с о б о й о с о б о й ф о р м ы процесса , он являлся 
его ч а с т ь ю . П р и н е о б х о д и м о с т и р о з ы с к и с п о л ь з о в а л с я п р и р а з б и ­
рательстве в суде г р а ж д а н с к и х исков , с в я з а н н ы х с у г о л о в н ы м и пре­
с т у п л е н и я м и . « С у д о м » , п о всей в и д и м о с т и , н а з ы в а л с я п р о ц е с с , в 
к о т о р о м р о з ы с к не применялся , н о он и с п о л ь з о в а л с я все реже . П о с ­
ле указа « О ф о р м е суда» п р о и з о ш л о с в о е о б р а з н о е о б ъ е д и н е н и е двух 
п о н я т и й процесса . Т е р м и н «суд» с т а л и с п о л ь з о в а т ь с я д л я о б щ е г о 
о п р е д е л е н и я с у д е б н о г о п р о ц е с с а , « р о з ы с к » о к а з а л с я п р а к т и ч е с к и 
о б я з а т е л ь н о й , п р е д в а р я ю щ е й его ч а с т ь ю . Э т о б ы л к о н с т р у к т и в н ы й 
м о м е н т с у д о п р о и з в о д с т в а , к о т о р ы й п о з в о л я л к о н т р о л и р о в а т ь бес­
с м ы с л е н н о е говорен и е . Т е р м и н ы «суд» и «розыск» п р о д о л ж а ю т ис­
п о л ь з о в а т ь с я в их п р е ж н е м п о н и м а н и и . 

Р о з ы с к не м о г б е с с л е д н о и с ч е з н у т ь п о с л е 1723 г., о б э т о м 
г о в о р я т и с т о ч н и к и . Н а п р и м е р , Г р и г о р и й Л е в о н о в в д о н о ш е н и и В. 
Геннину от 4 ф е в р а л я 1724 г. п р о с и т о п р о в е д е н и и р о з ы с к а п о делу 
о з л о у п о т р е б л е н и я х п о л к о в н и к а С у х а р е в а и г у б е р н с к о й к а н ц е л я ­
р и и 1 1 . В письме В. Г е н н и н а от 12 и ю л я 1724 г. к к а б и н е т - с е к р е т а р ю 
П е т р а I А . В . М а к а р о в у с о о б щ а е т с я о п о и м к е трех р а з б о й н и к о в с 
с о о б щ н и к а м и , к о т о р ы е г р а б и л и струги с хлебом на К а м е , «кресть­
ян в домех г р а б и л и и ж г л и на огне» , у б и л и п р и к а з ч и к а С т р о г а н о ­
в ы х Б е л я е в а . В. Г е н н и н , н а х о д я с ь на П ы с к о р с к и х з а в о д а х , с о б и ­
р а л с я «следовать и р о з ы с к а т ь их д е л о » 1 2 . 

И н с т р у к ц и я «за р у к а м и » всех ч л е н о в Т о б о л ь с к о г о н а д в о р ­
н о г о суда земскому к о м и с с а р у Д м и т р и ю К а р в а ц к о м у от 11 д е к а б р я 
1723 г. т а к ж е п р е д п и с ы в а л а «в р а з б о й н ы х и в т а т и н ы х и в у б и в -
с т в е н н ы х и в д р у г и х з л о д е й с к и х д е л а х п р и в о д н ы х л ю д е й р о с п р а -
ш и в а т ь и р о з ы с к и в а т ь п о у к а з а м Е.и .в . и У л о ж е н ь ю » 1 3 . 
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О с н о в н ы м и з а к о н о д а т е л ь н ы м и а к т а м и п о г р а ж д а н с к о м у и 
у г о л о в н о м у праву п е р и о д а являлись С о б о р н о е У л о ж е н и е 1649 г. (в 
о с н о в н о м его д е с я т а я г л а в а ) и н о в о у к а з н ы е с т а т ь и , у т о ч н я в ш и е и 
и з м е н я в ш и е н о р м ы С о б о р н о г о У л о ж е н и я . Д а н н ы е у к а з ы р а с с ы л а ­
л и с ь по всем в е д о м с т в а м , к о п и р о в а л и с ь и х р а н и л и с ь в к а ж д о м из 
них. Н а п р и м е р , у к а з « О ф о р м е суда» б ы л п о л у ч е н из Б е р г - к о л л е ­
гии 19 ф е в р а л я 1724 г. и х р а н и л с я в к а н ц е л я р и и г е н е р а л - м а й о р а В. 
Геннина . « И в С и б и р с к о м о б е р б е р г а м т е о т о м ведать . И ч и н и т ь по 
т о м у у к а з у » 1 4 . Э т о г о в о р и т о з н а ч е н и и д а н н о г о з а к о н о д а т е л ь н о г о 
а к т а . 

Земские судьи и судьи Т о б о л ь с к о г о н а д в о р н о г о суда в п р о ­
цессе следствия ш и р о к о п о л ь з о в а л и с ь услугами в о е н н ы х . Н а ч и н а я 
с р а н г а к а п и т а н а , в о е н н ы е ч и н ы п р и в л е к а л и с ь к п р е д в а р и т е л ь н о ­
му р а с с л е д о в а н и ю преступления , т о г д а как в о б я з а н н о с т и судьи вхо­
д и л и а н а л и з с о б р а н н ы х ф а к т о в и вынесение п р и г о в о р а по делу, т о 
есть к а н ц е л я р с к а я р а б о т а . Н а военных л е ж а л и о б я з а н н о с т и п о и м к и 
п р е с т у п н и к о в и б е ж а в ш и х к о л о д н и к о в , п р о в е д е н и е д о п р о с о в , п ы ­
т о к и т.д. Н и ж н и е ч и н ы о х р а н я л и к а т о р ж н и к о в , следили, ч т о б ы н и к т о 
не сбежал . Н а п р и м е р , в апреле 1722 г. земский судья Венедикт Т о -
м и л о в п р о с и л Г о р н о е н а ч а л ь с т в о п р и с л а т ь д л я д о п р о с а на Уктусс 
двух д р а г у н уктусской р о т ы А н т о н а П р о с в и р и н а и П е т р а П о з д е е в а 
п о делу о побеге к а т о р ж н и к о в , к о т о р ы х о н и о х р а н я л и . Г о р н о е на­
ч а л ь с т в о в л и ц е И . Б л и е р а р а с п о р я д и л о с ь в ы п о л н и т ь п р о с ь б у су­
д ь и 1 5 . В о е н н ы е ч и н ы б ы л и ш и р о к о з а д е й с т в о в а н ы на п р о т я ж е н и и 
всего с у д е б н о г о п р о ц е с с а . 

В и ю н е 1724 г. В. Г е н н и н о т о с л а л из Е к а т е р и н б у р г а в Т о ­
больск «для а п р о б а ц и и процесс и эксекуции» « г о р н ы х служителей» 
Т . Б р а т ц о в а п о о б в и н е н и ю в у м ы ш л е н н о м у б и й с т в е и С а б а н е е в а , 
к о т о р ы й о б в и н я л с я в в о р о в с т в е к а з е н н ы х денег . П р е д в а р и т е л ь н о е 
р а с с л е д о в а н и е В. Г е н н и н а п о к а з а л о , ч т о Б р а т ц о в « б л у д н о ж и л з 
ж е н к о й и н а н я л четырех человек т о й женки м у ж а д о смерти убить и 
с а м при т о м с м е р т н о м убивстве в ноче б ы л , и м у ж а ея з а д а в и л и , и в 
воду у т о п и л и » . В х о д е р а с с л е д о в а н и я и с п о л ь з о в а л и с ь т а к и е эле­
м е н т ы р о з ы с к а , к а к п ы т к а , д о п р о с и о ч н а я с т а в к а . В р е з у л ь т а т е 
п ы т к и Б р а т ц е в п р и з н а л с в о ю вину и н а з в а л с о о б щ н и к о в п о п р е ­
с т у п л е н и ю , « к о т о р ы е п о и м е н ы т а к о ж в и н и л и с » . Р а с с л е д о в а н и е 
п р о в о д и л о с ь в с о о т в е т с т в и и с У л о ж е н и е м 1649 г. и « К р а т к и м изоб­
р а ж е н и е м процессов или т я ж е б » 1716 г. В. Геннин не вынес п р и г о ­
в о р а п о делу , о т о с л а в его в Т о б о л ь с к и й н а д в о р н ы й суд вместе с 
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п р е с т у п н и к а м и , т е м с а м ы м н и ч е г о не н а р у ш и в . Д е л о С а б а н е е в а 
п р и н а д л е ж а л о к сфере к о м п е т е н ц и и « г о р н о г о в е д о м с т в а » . П р и г о ­
в о р по нему В. Г е н н и н в ы н е с с а м о с т о я т е л ь н о . С а б а н е е в б ы л «бит 
к н у т о м и послан в Т о б о л е с к д л я о т с ы л к и в Н е р ч и н с к » . Н а д в о р н ы й 
суд в Т о б о л ь с к е не смог провести д о п о л н и т е л ь н о е следствие и вы­
нести о к о н ч а т е л ь н ы й п р и г о в о р п о делу Б р а т ц о в а , не посмел о т о ­
с л а т ь С а б а н е е в а в Н е р ч и н с к , т а к к а к о б а п р е с т у п н и к а о б ъ я в и л и 
«слово и дело» «по п е р в о м у и в т о р о м у п у н к т а м на г е н е р а л - м а й о р а 
Геннина» . Д е л о п р и н я л о н о в ы й о б о р о т . Т о б о л ь с к п о л у ч и л необхо­
д и м о е ему дело на В. Геннина , к о т о р ы й просил и м п е р а т о р а пору­
ч и т ь р а с с л е д о в а н и е д е л а в е р н о м у человеку п р и н о в о м г у б е р н а т о ­
ре, а не п р и н а д в о р н о м суде. Д о о к о н ч а н и я р а с с л е д о в а н и я п р и г о в о ­
р ы н а д Б р а т ц о в ы м и С а б а н е е в ы м не м о г л и б ы т ь и с п о л н е н ы 1 6 . 

О б ъ я в л е н и е «государева слова и дела» очень ч а с т о т о р м о з и ­
л о д е я т е л ь н о с т ь Т о б о л ь с к о г о н а д в о р н о г о суда . В 1723 г. суд рас ­
с л е д о в а л у г о л о в н о е д е л о в о р а С е р г и я М а т о р ы г и н а . П о о т н о ш е ­
н и ю к нему б ы л и п р и м е н е н ы д о п р о с и п ы т к а , в результате к о т о р ы х 
он п р и з н а л себя в и н о в н ы м в трех ра збоях и о д н о й т а т ь б е . П о С о б о р ­
н о м у У л о ж е н и ю 1649 г. и указу от 10 н о я б р я 1721 г. в о р у грозила 
смертная к а з н ь 1 7 . В н а д е ж д е смягчить п р и г о в о р в о р о б ъ я в и л «слово 
и дело» , сказал , ч т о «знает в Т о б о л ь с к о м уезде с е р е б р я н у ю руду». 
Н а д в о р н ы й суд п е р е д а л М а т о р ы г и н а главе г о р н о г о в е д о м с т в а В. 
Г е н н и н у 1 8 . И с п о л н е н и е п р и г о в о р а б ы л о о т л о ж е н о . 

О д н и м из н а и б о л е е г р о м к и х дел, к о т о р о е является самостоя ­
т е л ь н о й т е м о й исследования , б ы л о дело о з л о у п о т р е б л е н и я х судеб­
н ы х к о м и с с а р о в К а м е н с к о г о и У к т у с с к о г о г о р н о з а в о д с к и х дист ­
р и к т о в Венедикта Т о м и л о в а и Г а в р и и л а Ч е р к а с о в а . В силу ведом­
с т в е н н о г о п о д ч и н е н и я этих т е р р и т о р и й , с у д е б н о - с л е д с т в е н н ы е ма­
т е р и а л ы по д а н н о м у р о з ы с к у наиболее п о л н о п р е д с т а в л е н ы в Г А С О . 
Н а основе с о х р а н и в ш е й с я д о к у м е н т а ц и и м о ж н о п р о с л е д и т ь все сту­
пени р а с с л е д о в а н и я и процесса . И н и ц и а т о р о м н а ч а л а расследова ­
ния п о делу стал с а м В. Геннин , к о т о р ы й очень серьезно отнесся к 
о б у с т р о й с т в у к а з е н н ы х ж е л е з о д е л а т е л ь н ы х з а в о д о в . О д н о й из це­
лей г е н е р а л - м а й о р а м о г л о б ы т ь п р и о б р е т е н и е всей п о л н о т ы судеб­
н о й в л а с т и во в в е р е н н ы х ему д и с т р и к т а х , т а к как сразу же после 
арестов Т о м и л о в а и Ч е р к а с о в а на Уктусском з а в о д е б ы л и назначе ­
н ы н о в ы е , « в р е м е н н ы е с у д ь и » . П о д ь я ч и е , р а н е е н а х о д и в ш и е с я в 
п о д ч и н е н и и судей Т о м и л о в а и Ч е р к а с о в а , о к а з а л и с ь в р а с п о р я ж е ­
нии С и б и р с к о г о о б е р - б е р г а м т а . «А к о т о р ы е п о д ь я ч и е б ы л и по ука-
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зу в к а н ц е л я р и ю к с у д н ы м д е л а м . . . взял п р и к а щ и к К а м е н с к и х з а в о ­
д о в В о л о д и м е р С т а д у х и н в земскую к а н т о р у , а в к а н ц е л я р и ю у суд­
ных дел подьячих нет и дел Е. и. в. о т п р а в л я т ь н е к о м у » 1 9 . Р о з ы с к по 
делу длился п о ч т и д в а года . 

Бесспорно, что на Урале и в Западной С и б и р и в 1723 - 1724 гг. 
наиболее с к а н д а л ь н ы м и преступлениями б ы л и д о л ж н о с т н ы е , иници­
а т о р о м возбуждения дел по к о т о р ы м ч а щ е всего б ы л В. Геннин (как 
представитель государства ) . Т о б о л ь с к и й н а д в о р н ы й суд п р о с т о не 
м о г остаться в с т о р о н е от их р а с с л е д о в а н и я , т а к к а к м н о г и е дела 
возбуждались п р о т и в его подчиненных - земских судей. К а к высшая 
судебная инстанция С и б и р с к о й губернии н а д в о р н ы й суд д о л ж е н б ы л 
выносить п р и г о в о р по всем делам, касавшимся Т о б о л ь с к о г о судеб­
ного округа . К р о м е т о г о , В. Геннин о б ы ч н о с о о б щ а л о б о всех делах 
в доношениях в М о с к в у и Петербург . Оттуда в Т о б о л ь с к и й н а д в о р ­
ный суд п р и х о д и л о указание о необходимости изучить дело . 

В. Геннин имел д о с т а т о ч н о п о л н о м о ч и й д л я т о г о , ч т о б ы на­
ч а т ь следствие п р а к т и ч е с к и по л ю б о м у делу. О н нер едко п о с ы л а л 
р а с с л е д о в а т ь о б с т о я т е л ь с т в а к а к о г о - н и б у д ь с л у ч а я д о в е р е н н о г о 
в о е н н о г о из с в о е й к о м а н д ы 2 0 . В и ю л е 1723 г. В . Г е н н и н п о р у ч и л 
расследование дела п о д о н о ш е н и ю , п о л у ч е н н о м у от ф и с к а л а И . К р у -
пенникова , о з л о у п о т р е б л е н и я х к о м и с с а р а Ф . Ф е ф и л о в а и земского 
судьи В. Т о м и л о в а м а й о р у Т о б о л ь с к о г о п о л к а п р и б а л т и й с к о м у нем­
цу И. Брикгаузену . Д л я н а и л у ч ш е г о исследования в о п р о с а В. Ген­
нин с ф о р м и р о в а л ц елую р о з ы с к н у ю к а н ц е л я р и ю . Б р и к г а у з е н у пред­
л а г а л о с ь «взяв ч е л о в е к а - д р у г о в а а ф и ц е р о в из русских, д а к а м и с а ­
ра Неелова , к о т о р ы й в п р и к а з н о м п о р я д к е искусен, т а к о ж де фиска­
ла К р у п е н н и к о в а , и з с л е д о в а т в п р а в д у п о указу и п о У л о ж е н и ю » . 
С о с т а в р о з ы с к н о й комиссии , как видно из п р и в е д е н н о г о перечня в 
документе , б ы л д о с т а т о ч н о с и л ь н ы м . П р е д п о л а г а л о с ь присутствие 
у п о л н о м о ч е н н о г о в т а к и х д е л а х ф и с к а л а и з е м с к о г о к о м и с с а р а 
С. Неелова , х о р о ш о з н а к о м о г о с Уктусскими з а в о д а м и 2 1 . К о м и с с и я 
в своей р а б о т е о п и р а л а с ь на статьи С о б о р н о г о У л о ж е н и я 1649 г. и 
н о в о у к а з н ы е с т а т ь и и, т а к и м о б р а з о м , с т р о г о д е й с т в о в а л а в р а м к а х 
существующего з а к о н а . В ходе следствия б ы л и о п р о ш е н ы г л а в н ы е 
в и н о в н и к и и ш и р о к и й круг свидетелей и п о т е р п е в ш и х . П о к а з а н и я 
п р о т о к о л и р о в а л и с ь д л я д а л ь н е й ш е й о т с ы л к и в Т о б о л ь с к и й н а д в о р ­
н ы й суд, со всех п о т е р п е в ш и х и свидетелей с о б и р а л и с ь ч е л о б и т ­
ные, реестр к о т о р ы х б ы л передан т о м у же суду. П р о ц е с с носил р о ­
з ы с к н о й х а р а к т е р . 
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В. Г е н н и н с о о б щ и л с у д ь я м о н а ч а л е р а с с л е д о в а н и я т о л ь к о 
после о ф и ц и а л ь н о г о з а п р о с а из г у б е р н с к о г о ц е н т р а 2 2 . П о с л е т о г о 
как В. Г е н н и н и з в е с т и л Т о б о л ь с к о н а ч а л е п р о ц е с с а , н а д в о р н ы й 
суд п о п ы т а л с я перехватить инициативу . 26 и ю л я 1723 г. суд послал 
В. Геннину п р о м е м о р и ю , в к о т о р о й т р е б о в а л повести расследова­
ние п о д а н н ы м п р е с т у п л е н и я м 2 3 . Т о л ь к о 22 а в г у с т а 1723 г., после 
розыска , г е н е р а л - м а й о р п о т р е б о в а н и ю н а д в о р н о г о суда п р и г о в о ­
р и л о т о с л а т ь в Т о б о л ь с к вместе с р а с с л е д о в а н н ы м и д е л а м и земс­
ких судей Т о м и л о в а и Ч е р к а с о в а и п о д ь я ч е г о А. Г о б о в а . Во время 
р о з ы с к а б ы л о в о з б у ж д е н о еще н е с к о л ь к о с о п у т с т в у ю щ и х у г о л о в ­
ных дел . Весь ход р а б о т ы п о этим д е л а м г е н е р а л - м а й о р д е р ж а л под 
с т р о г и м к о н т р о л е м . П о с л е передачи м а т е р и а л о в дела в суд, где д о л ­
ж н ы б ы л и вынести п р и г о в о р и привести его в исполнение , если это 
б ы л о в о з м о ж н о без участия П р е о б р а ж е н с к о г о п р и к а з а , В. Геннин 
п р о д о л ж а л им и н т е р е с о в а т ь с я 2 4 . 

П р е д в а р и т е л ь н о е расследование в ы я в и л о наличие серьезных 
з л о у п о т р е б л е н и й ч и н о в н и к о в своей в л а с т ь ю . И . Б р и к г а у з е н в д о -
н о ш е н и и от 12 и ю л я 1723 г. «господину а р т и л л е р и и генералу м а э о -
ру Вилиму И в а н о в и ч у Геннину» к в а л и ф и ц и р у е т преступления зем­
с к о г о судьи Т о м и л о в а по ш и р о к о м у кругу статей С о б о р н о г о У л о ­
ж е н и я 1649 г. и н о в о у к а з н ы м с т а т ь я м , ч т о м о г л о х а р а к т е р и з о в а т ь 
последнего как с о в е р ш е н н о н е к о м п е т е н т н о г о ч и н о в н и к а . Ему ста­
вилось в вину незнание з а к о н о д а т е л ь с т в а , неумелое ведение делоп­
р о и з в о д с т в а , н е с о б л ю д е н и е с у д о п р о и з в о д с т в а , в з я т о ч н и ч е с т в о . 

В процессе следствия выяснилось , что Т о м и л о в не з анимался 
з а д е р ж а н и е м у к р ы в а т е л е й и других с о о б щ н и к о в в о р о в и р а з б о й н и ­
ков , к о т о р ы х п о С о б о р н о м у У л о ж е н и ю и н о в о у к а з н ы м с т а т ь я м пред­
п и с ы в а л о с ь ш т р а ф о в а т ь и судить как р а з б о й н и к о в - всего 36 чело­
век. Земский судья не з а н и м а л с я судом н а д к о н о к р а д а м и , к о т о р ы е в 
числе 12 человек б ы л и о т п у щ е н ы на п о р у к и без н а к а з а н и я и взятия 
с их дел п о ш л и н . С о в е р ш е н н о не велись книги р е г и с т р а ц и и п о ш л и н 
п о и с к о в ы м д е л а м , судья п о л ь з о в а л с я к о н ф и с к о в а н н ы м и л о ш а д ь ­
ми («держал у себя в р а б о т е д л я п р о к о р м л е н и я » ) . Брикгаузен п р и л о ­
ж и л к списку д е л р я д п о д х о д я щ и х с т а т е й У л о ж е н и я , п о к о т о р ы м 
Т о м и л о в а п р е д п о л а г а л о с ь осудить . В качестве н а к а з а н и й Т о м и л о ­
ва о ж и д а л и о т с т р а н е н и е от дел , к р у п н ы й ш т р а ф , п у б л и ч н о е битье 
к н у т о м и, в о з м о ж н о , с м е р т н а я к а з н ь 2 5 . 

Все дела, р а з б и р а в ш и е с я Т о м и л о в ы м , м о ж н о поделить на те, 
что возбуждались г р а ж д а н с к и м иском, и те, к о т о р ы е начинались по 
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инициативе государства. Б о л ь ш и н с т в о из них носило у г о л о в н ы й ха­
р а к т е р , п о э т о м у р а з б и р а л и с ь п р и п о м о щ и р о з ы с к н о г о п р о ц е с с а 2 6 . 
Последние , особо крупные следственные дела Т о м и л о в а привлекли 
в н и м а н и е Б р и к г а у з е н а . Их м а й о р и с с л е д о в а л более о б с т о я т е л ь н о . 
К исследованным т а к и м о б р а з о м делам относятся два , следственные 
м а т е р и а л ы и преступников по к о т о р ы м В. Геннин велел отослать в 
н а д в о р н ы й суд. П е р в о е дело б ы л о заведено по случаю у к р ы в а т е л ь ­
ства к р е с т ь я н а м и А р а м и л ь с к о й с л о б о д ы «беглых в о р о в т ю р е м н ы х 
сидельцев» ; р а з б и р а т е л ь с т в о п о нему п р о и з в е д е н о не б ы л о : « И те 
крестьяне без розыску и без н а к а з а н и я о т д а н ы на поруки» . Т о м и л о в 
объяснял это тем, что они б ы л и о т п у щ е н ы «до указу», т о есть д о тре ­
бования из Т о б о л ь с к о г о н а д в о р н о г о суда. И м е н н о это судебное уч­
реждение д о л ж н о б ы л о заниматься в о п р о с а м и т а к о г о рода . «Указ» 
из н а д в о р н о г о суда так и не пришел , дело остановилось . Видимо , суд 
не хотел утруждать себя р а з б о р о м таких «мелочей» 2 7 . 

В т о р ы м д е л о м является р о з ы с к к р е с т ь я н и н а А р а м а ш е в с к о й 
с л о б о д ы Л а в р е н т и я Л а ш к о . О н о б ы л о возбуждено после д а ч и пока ­
заний п о й м а н н ы м и в о р а м и и р а з б о й н и к а м и , полученных у них Т о м и -
л о в ы м под п ы т к о й . «В допросе и в застенке с п ы т к и » Л а ш к о признал­
ся в убийстве трех в о р о в : «убил о д н о г о на своем а н б а р е , двух п о д 
Бучиной деревней по з[о]ву». О б этом он известил о р г а н ы местного 
с а м о у п р а в л е н и я . С о д е р ж а н и е « п р и с т а н и » он о т р и ц а л , п о т р е б о в а в 
о ч н о й ставки с д о н о с и т е л я м и и переноса р а с с м о т р е н и я д е л а в Т о ­
больск «для п о д л и н н о г о розыску» . Земский судья не у д о в л е т в о р и л 
запроса Л а ш к о и «отпустил его в д о м без д о п р о с у и розыску» , взяв с 
него в качестве п о ш л и н ы двух л о ш а д е й 2 8 . А н а л и з первого следствия 
по делу Л а в р е н т и я Л а ш к о В. Т о м и л о в ы м т а к ж е показывает , что зем­
ский судья сознательно не передал дело в н а д в о р н ы й суд. Э т о может 
б ы т ь связано с тем, что н а д в о р н ы й суд, округ к о т о р о г о о х в а т ы в а л 
значительную по п л о щ а д и т е р р и т о р и ю , стремился о г р а н и ч и т ь нескон­
чаемый приток уголовных дел из дистриктов . В о з м о ж н о , земским су­
дьям говорилось об этом неофициально ; последние после этого полу­
чали п р а в о судить дела по своему усмотрению. 

С о с т а в п р е с т у п л е н и й з е м с к о г о судьи Ч е р к а с о в а н е с к о л ь к о 
о т л и ч а л с я от тех , ч т о п р е д ъ я в л я л и с ь Т о м и л о в у . В п р и с л а н н о м в 
Т о б о л ь с к и й н а д в о р н ы й суд в о к т я б р е 1723 г. реестре о количестве 
и с о д е р ж а н и и ч е л о б и т н ы х на судью Ч е р к а с о в а д о м и н и р у ю т ж а л о ­
бы, у л и ч а ю щ и е его во взяточничестве и н е п р а в о м е р н о м и з ъ я т и и у 
населения л о ш а д е й и д р у г и х ц е н н о с т е й 2 9 . 
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Реестр дел , к о т о р ы е б ы л и р а з о б р а н ы Ч е р к а с о в ы м за все вре ­
мя р а б о т ы з е м с к и м судьей на К а м е н с к и х з а в о д а х (с 1 я н в а р я 1722 
по 1 м а р т а 1723 г.) , п о к а з ы в а е т , ч т о с о о т н о ш е н и е между г р а ж д а н ­
с к и м и и с к а м и и у г о л о в н ы м и д е л а м и б ы л о п о ч т и о д и н к о д н о м у . 
Б о л ь ш а я ч а с т ь у г о л о в н ы х д е л , п о с т у п а в ш и х о т ч е л о б и т ч и к о в , 
п р е д с т а в л я е т с о б о й о б в и н е н и я в к р а ж е л о ш а д е й . Э т о м о г л о с т а т ь 
п р и ч и н о й н е д о р а з у м е н и й м е ж д у и с т ц о м , о т в е т ч и к о м и судьей . О б ­
щ и й с п и с о к « в е р ш е н ы х » д е л д а е т п р е д с т а в л е н и е о н и з к о й п р а в о ­
в о й к у л ь т у р е н а с е л е н и я п о д в е д о м с т в е н н ы х Г. Ч е р к а с о в у с л о б о д 3 0 . 
Э т о н е у д и в и т е л ь н о , т а к к а к о с н о в н о й п р о ц е н т п р и б е г а в ш и х к п о ­
м о щ и з е м с к о г о судьи л ю д е й с о с т а в л я л о к р е с т ь я н с т в о , о т с т а в н ы е 
с о л д а т ы и з а в о д с к и е с л у ж и т е л и , в ы ш е д ш и е из к р е с т ь я н , с л у ж и л ы е 
и о б р о ч н ы е т а т а р ы . М о ж н о о т м е т и т ь , ч т о в с у д е б н о м р а з б и р а т е л ь ­
стве п р и н и м а л и у ч а с т и е и ж е н щ и н ы , п р а в д а , п р и у ч а с т и и р о д с т в е н ­
н и к о в м у ж с к о г о п о л а с их с т о р о н ы . О б щ е е к о л и ч е с т в о с у д е б н ы х 
р а з б и р а т е л ь с т в не п р е в ы ш а л о п я т и - ш е с т и в м е с я ц (в о с н о в н о м 
в е с н а - о с е н ь , в р е м я п о д г о т о в к и к н о в о м у с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о м у 
сезону, к о г д а а к т и в н о с т ь н а с е л е н и я н а х о д и л о с ь на пике ) . О с т а л ь ­
н о е в р е м я г о д а судья б ы л с в о б о д е н и м о г и м е т ь нужду в с р е д с т в а х 
п е р в о й н е о б х о д и м о с т и (если б ы л и п е р е б о и с в ы п л а т о й ж а л о в а н и я ) . 
К р о м е т о г о , судья и м е л в з р о с л о г о с ы н а , к о т о р ы й , п о всей в и д и м о ­
сти , ч у в с т в о в а л себя в п р а в е п о л ь з о в а т ь с я в л а с т н ы м и п о л н о м о ч и ­
я м и о т ц а в к о р ы с т н ы х целях . 

Расследование м а й о р а Б р и к г а у з е н а д л и л о с ь п о ч т и т р и меся­
ца : с и ю л я п о с е н т я б р ь 1723 г о д а . 14 с е н т я б р я 1723 г. с у д е б н ы е 
к о м и с с а р ы В. Т о м и л о в и Г. Ч е р к а с о в , п о д ь я ч и й А . Г о б о в , а т а к ж е 
р я д п о п а в ш и х п о д следствие крестьян - «смертных у б и й ц и в о р о в » -
б ы л и о т п р а в л е н ы в Т о б о л ь с к и й н а д в о р н ы й суд д л я д а л ь н е й ш е г о 
следствия . Р о з ы с к н а д в о р н о г о суда з а к о н ч и л с я п о с т а н о в л е н и е м о 
н е в о з м о ж н о с т и р а с с л е д о в а н и я дела , т а к как Геннин о т к а з а л с я п р и ­
с л а т ь в с у д е б н у ю к а н ц е л я р и ю всех ч е л о б и т ч и к о в и д о н о с и т е л е й , 
о б ъ я с н я я э т о тем , ч т о в « з а в о д а х в д е л а х » н а с т у п и т « о с т а н о в к а » . 
Э т о д е й с т в и т е л ь н о б ы л о очень т р у д н о осуществить на п р а к т и к е 3 1 . 
Н е с м о т р я на д о н о ш е н и я В. Г е н н и н а о р а с с л е д о в а н и и э т о г о случая 
к а б и н е т - с е к р е т а р ю А . В . М а к а р о в у и в Т о б о л ь с к у ю г у б е р н с к у ю к а н ­
ц е л я р и ю в 1724 г., д е л о о д о л ж н о с т н ы х преступлениях на н е к о т о р о е 
в р е м я о к а з а л о с ь п р и о с т а н о в л е н о 3 2 . Г е н е р а л п р е д л о ж и л суду в ы с ­
л а т ь о д н о г о из асессоров и з аняться расследованием обстоятельств 
п р я м о на месте. Т о б о л ь с к и й н а д в о р н ы й суд в о т в е т н о й п р о м е м о р и и 
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о т к а з а л с я в ы п о л н и т ь п р о с ь б у г е н е р а л - м а й о р а , с о с л а в ш и с ь на от­
с у т с т в и е с о о т в е т с т в у ю щ и х п о л н о м о ч и й . С у д в ы с л а л п о д р о б н ы й 
отчет о деле в Ю с т и ц - к о л л е г и ю 3 3 . 

За время о ж и д а н и я ответа из Ю с т и ц - к о л л е г и и г е н е р а л - м а й ­
о р н а ч а л п р о ц е с с п о делу о з л о у п о т р е б л е н и я х к р а с н о с л о б о д с к о г о 
с у д е б н о г о к о м и с с а р а М а т в е я Г о л о в к о в а , «на к о т о р о г о 60 ч е л о б и -
тен есть о т н а р о д а в л и х о и м с т в е , в чем винился и р о з д а л ч е л о б и т ч и ­
к о м н а з а д с 50 рублей и п р о т ч и м хотел всем п л а т и т ь » . В результате 
д о п р о с а М . Г о л о в к о в п о к а з а л , ч т о б ы л назначен в К р а с н о с л о б о д с -
кий д и с т р и к т в к о н ц е а п р е л я 1723 г. по своей просьбе , за ч т о упла­
т и л з н а ч и т е л ь н у ю сумму денег в и ц е - п р е з и д е н т у Т о б о л ь с к о г о н а д ­
в о р н о г о суда Р .Т . У ш а к о в у , д ь я к у Семену П р а с о л о в у и подьячему 
В а с и л и ю С у б о т и н у . К р о м е т о г о , в д е к а б р е э т о г о же г о д а к р а с н о -
с л о б о д с к и й к о м и с с а р п о с л а л н а д в о р н ы м судьям Р .Т . У ш а к о в у , кн . 
Н . Б . М е щ е р с к о м у и A . M . К о р о т е е в у по б ы к у 3 4 . Р а с с л е д о в а н и е п о 
д а н н о м у делу т а к ж е з а т я н у л о с ь . Р е ш е н и е о н е о б х о д и м о с т и судеб­
н о й п р о ц е д у р ы п о с у щ е с т в у в о п р о с а в п о с л е д н и й р а з п р и ш л о из 
С е н а т а в Т о б о л ь с к у ю г у б е р н с к у ю к а н ц е л я р и ю т о л ь к о в 1727 г. 

О т в е т из Ю с т и ц - к о л л е г и и по делу о з л о у п о т р е б л е н и я х земс­
ких судей б ы л н а п и с а н в с е р е д и н е с е н т я б р я 1724 г. П о э т о м у Т о ­
б о л ь с к и й н а д в о р н ы й суд п р и н я л решение о н е о б х о д и м о с т и п о с л а т ь 
«в К а м е н с к и е и Укт усские з а в о д ы » асессора К о н д ы р е в а «изследо-
в а т о всем т а м о без у п у щ е н и я в н е м е д л е н н о м де времени» т о л ь к о в 
м а р т е 1725 г . 3 5 В н а ч а л е а п р е л я 1725 г. н а К а м е н с к и х з а в о д а х с 
н о в о й с и л о й р а з в е р н у л о с ь следствие , в к о т о р о м г л а в н у ю р о л ь иг­
р а л не г е н е р а л - м а й о р , а Т о б о л ь с к и й н а д в о р н ы й суд. П р и с л а н н ы й 
с у д ь я не с м о г н а л а д и т ь с а м о с т о я т е л ь н о е р а с с л е д о в а н и е п о делу . 
Все свидетели п е р е с ы л а л и с ь через к а н ц е л я р и ю С и б и р с к о г о о б е р -
б е р г а м т а , к о т о р а я ч а с т о о т к а з ы в а л а судье в содействии и п р о с и л а 
«писать , к а к о е д о о н а г о д е л о касаетца , ч т о б п р и с л а т ь известие , по 
к о т о р о м у будет взято ответствие» 3 6 . П о с л е т о г о как К о н д ы р е в п о ­
п р о с и л п р и с л а т ь на К а м е н с к и е з а в о д ы « з б о р н ы е крестьянские кни­
ги» всех с л о б о д К а м е н с к о г о д и с т р и к т а за 1721 - 1723 гг. , х р а н я щ и ­
еся в о б е р - б е р г а м т е , асессору б ы л о п р е д л о ж е н о п е р е б р а т ь с я в Ека ­
т е р и н б у р г 3 7 . С и б и р с к и й о б е р - б е р г а м т о б ъ я с н я л э т о не т о л ь к о п р я ­
м ы м р а с п о р я ж е н и е м у к а з а из Ю с т и ц - к о л л е г и и , н о и у д о б с т в а м и 
следствия . ( «Ежели к а к а я с п р а в к а возымеется , т о в с к о р о с т и имеет 
о т в е т с т в о в а н о б ы т ь » ) . Т а к и м о б р а з о м , с а м о с т о я т е л ь н о с т ь с у д ь и 
с в о д и л а с ь на нет, к р о м е т о г о , К о н д ы р е в л и ш и л с я близости к о б и -
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ж е н н о м у Ч е р к а с о в ы м и Ф е ф и л о в ы м н а р о д о н а с е л е н и ю . Т е м не ме­
нее, С и б и р с к и й о б е р - б е р г а м т п р о д о л ж а л в течение всего п е р и о д а 
следствия о к а з ы в а т ь н е к о т о р у ю п о м о щ ь н а д в о р н о м у судье . В и ю л е 
1725 г., н а п р и м е р , б ы л в ы я в л е н р я д з л о у п о т р е б л е н и й с л о ш а д ь м и 
с у д ь и Г. Ч е р к а с о в а 3 8 . О к о н ч а н и е р а с с л е д о в а н и я т е р я е т с я в ф о н д е 
« У р а л ь с к о г о г о р н о г о у п р а в л е н и я » . 

Т а к же н а д в о р н ы й суд з а в е р ш и л р а с с л е д о в а н и е д е л а о фи­
н а н с о в ы х з л о у п о т р е б л е н и я х б ы в ш е г о н е р ч и н с к о г о к о м е н д а н т а Ф е ­
д о р а К а ч а л о в а . З н а ч и т е л ь н о е в л и я н и е на э т о т с л е д с т в е н н ы й п р о ­
цесс о к а з а л архиерейский п р и к а з , т а к как Ф е д о р К а ч а н о в к м о м е н ­
ту р а с с м о т р е н и я д е л а п р е в р а т и л с я в с х и м о н а х а Ф е о д о с и я , намест­
н и к а архиерейского д о м а . Т а к как в число п о л н о м о ч и й архиерейс­
к о г о п р и к а з а в х о д и л и с б о р п о ш л и н , суд и р а с п р а в а н а д п о д в е д о м ­
с т в е н н ы м ему населением, « б ы в ш а г о п а т р и а р ш а д о м у и архиерей­
ские и м о н а с т ы р с к и е и ц е р к о в н ы е в о т ч и н ы . . . с л у ж и т е л е й » 3 9 , д е л о 
п р и о б р е т а л о м е ж в е д о м с т в е н н ы й х а р а к т е р . Э т о с т а л о о д н о й из при­
ч и н в о л о к и т ы , к о т о р а я м е ш а л а р а с с л е д о в а н и ю д е л а ( п е р е п и с к а 
между архиерейским п р и к а з о м и Т о б о л ь с к и м н а д в о р н ы м судом дли­
л а с ь с и ю н я 1723 по 1724 г о д ы ) 4 0 . 

В 1722 г. и 3 и ю н я 1723 г. в к а н ц е л я р и ю а р х и е р е й с к о г о при­
каза м и т р о п о л и т у Т о б о л ь с к о м у и С и б и р с к о м у А н т о н и ю п о с т у п и л и 
д о н о ш е н и я п о с т р и ж е н и к а З н а м е н с к о г о м о н а с т ы р я и е р о м о н а х а Ф и ­
л и п п а на н а х о д я щ е г о с я п р и а р х и е р е й с к о м п р и к а з е с х и м о н а х а Ф е о ­
д о с и я «в с л ы ш а н и и слов о т п р и ш л о г о человека о т Г р и г о р е я Д у б р о ­
в и н а » 4 1 . Ф и л и п п о б в и н я л Ф е о д о с и я в р а с т р а т е с е р е б р а , д о б ы т о г о 
на Н е р ч и н с к и х р у д н и к а х . Т а к как по третьему пункту у к а з а от 25 
я н в а р я 1715 г. д е л а о ф и н а н с о в ы х з л о у п о т р е б л е н и я х р а с с л е д о в а ­
лись в н а д в о р н ы х судах, « б о г о м о л е ц » б ы л о т п р а в л е н со с в о и м д о -
н о ш е н и е м к п р о в и н ц и а л - ф и с к а л у Т. З а м о щ и к о в у , к о т о р ы й о з н а к о ­
мился с д е л о м и в т о т же д е н ь о т о с л а л Ф и л и п п а п о д арест «на гоп-
вахту» . « И с т о г о ареста» и е р о м о н а х б ы л «переведен в к а н ц е л я р и ю 
н а д в о р н о г о суда» . 

14 и ю н я 1723 г о д а п р и п о л н о м с о с т а в е н а д в о р н о г о суда -
вице президенте У ш а к о в е и четырех асессорах - Ф и л и п п б ы л д о п ­
р о ш е н . Расследование по делу н а ч а л о с ь . С р а з у после д о п р о с а над­
в о р н ы й суд о т п р а в и л р я д с л у ж е б н ы х п р о м е м о р и й в Т о б о л ь с к у ю 
г у б е р н с к у ю к а н ц е л я р и ю и а р х и е р е й с к и й п р и к а з . Н а д в о р н ы й суд 
с д е л а л н е о б х о д и м ы е з а п р о с ы п о делу в Т о б о л ь с к у ю г у б е р н с к у ю 
к а н ц е л я р и ю , в к о т о р о й х р а н и л а с ь вся п р и х о д о - р а с х о д н а я учетная 
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д о к у м е н т а ц и я . С о о т в е т с т в у ю щ а я п р о м е м о р и я б ы л а п о с л а н а в а р ­
хиерейский п р и к а з , т а к как в п о д в е д о м с т в е н н ы х ему вотчинах п р о ­
ж и в а л и все у ч а с т н и к и дела : «наветчик» г у л я щ и й человек Г р и г о р и й 
Д у б р о в и н , с в и д е т е л ь р а з г о в о р а в к л а д ч и к К о д с к о г о м о н а с т ы р я 
Я к о в Т и х о н о в и с а м с х и м о н а х Ф е о д о с и и . 

Т о б о л ь с к а я губернская канцелярия , и м е в ш а я д о с т а т о ч н о близ­
кие связи с н а д в о р н ы м судом, не з а д е р ж а л а с ь с о т в е т о м и предоста ­
вила к о п и и т р е б о в а в ш и х с я д о к у м е н т о в . С к а н ц е л я р и е й архиерейс­
к о г о п р и к а з а д е л а о б с т о я л и сложнее . О т в е т н ы е п р о м е м о р и и из п р и ­
каза п р и ш л и в н а д в о р н ы й суд т о л ь к о в июле . В п р о м е м о р и и от 17 
и ю л я 1724 г. м и т р о п о л и т А н т о н и й н а п о м н и л н а д в о р н о м у суду о 
р а з г р а н и ч е н и и п о д с у д н о с т и между в е д о м с т в а м и Ю с т и ц - к о л л е г и и 
и С и н о д а и о т к а з а л с я п р и с ы л а т ь в к а н ц е л я р и ю суда Т и х о н о в а и 
Д у б р о в и н а , т а к к а к о н и не п р и н а д л е ж а л и ведомству а р х и е р е й с к о г о 
п р и к а з а . М и т р о п о л и т временил и с о т с ы л к о й с х и м о н а х а Ф е о д о с и я . 
П р и к а з з а т р е б о в а л от н а д в о р н о г о суда все и м е ю щ и е с я п о делу све­
дения , хотел с а м р а з о б р а т ь с я с э тим д е л о м 4 2 . Т а к а я п о з и ц и я м и т р о ­
п о л и т а б ы л а во м н о г о м предсказуема и о б ъ я с н и м а . Д е л о касалось 
не т о л ь к о с х и м о н а х а Ф е о д о с и я , к о т о р ы й являлся н а м е с т н и к о м а р ­
хиерейского д о м а и б ы л б л и з о к к м и т р о п о л и т у А н т о н и ю , но и вклад ­
чика о д н о г о из м о н а с т ы р е й . О б н а ж а л и с ь , п о - в и д и м о м у , и внутри­
в е д о м с т в е н н ы е с п о р ы между с в я щ е н н о с л у ж и т е л я м и , к о т о р ы е цер ­
к о в ь о б ы ч н о не л ю б и л а в ы с т а в л я т ь н а п о к а з . Все эти о б с т о я т е л ь ­
ства н а л о ж и л и о т п е ч а т о к на р а с с л е д о в а н и е . 

П е р е п и с к а п р о м е м о р и я м и между н а д в о р н ы м судом и канце ­
л я р и е й а р х и е р е й с к о г о п р и к а з а д л и л а с ь д о осени 1723 г. За это вре­
м я к а н ц е л я р и я а р х и е р е й с к о г о п р и к а з а с у м е л а п р е д о с т а в и т ь суду 
т о л ь к о п о к а з а н и я с х и м о н а х а Ф е о д о с и я в п и с ь м е н н о м виде. П о с т р и ­
женик З н а м е н с к о г о м о н а с т ы р я Ф и л и п п все это в р е м я н а х о д и л с я п о д 
а р е с т о м в с у д е б н о й к а н ц е л я р и и . Э т о д о с т а в л я л о з н а ч и т е л ь н ы е не­
удобства не т о л ь к о Ф и л и п п у , но и самому суду. Т о л ь к о после очеред­
ного слезного д о н о ш е н и я от и е р о м о н а х а Ф и л и п п а в Т о б о л ь с к и й над­
в о р н ы й суд, н а п и с а н н о г о 23 сентября 1723 г., из к а н ц е л я р и и архи­
ерейского п р и к а з а прислали гулящего человека Г р и г о р и я Д у б р о в и ­
на. Судя по тексту д о н о ш е н и я , Г. Д у б р о в и н провел все время рассле­
д о в а н и я в стенах архиерейского приказа , к о т о р ы й объяснял задерж­
ку отсутствием в К о д е к о м м о н а с т ы р е в к л а д ч и к а Я к о в а Т и х о н о в а 4 3 . 
Н а допросе Г. Д у б р о в и н отверг все заявления и е р о м о н а х а Ф и л и п п а . 
О н п о к а з а л , ч т о н и ч е г о не знает о р а с т р а т е н е р ч и н с к о г о серебра , 



Е.В. Б о р о д и н а С У Д Е Б Н Ы Й П Р О Ц Е С С П Р И П Е Т Р Е I 165 

хотя признался в знакомстве с б ы в ш и м к о м е н д а н т о м Нерчинска Ф е ­
д о р о м К а ч а н о в ы м . С х и м о н а х Ф е о д о с и и в своей н о в о й р о л и п о м о г 
Г. Д у б р о в и н у н а й т и работу . Эти обстоятельства , конечно, не давали 
Г. Д у б р о в и н у в о з м о ж н о с т и донести на Феодосия . К р о м е того , неви­
новность Ф еодоси я (Федора К а ч а н о в а ) подтверждали и присланные 
из Т о б о л ь с к о й губернской канцелярии к о п и и документов о привезен­
н о м из Нерчинска в Т о б о л ь с к серебре 4 4 . 

Р а с с л е д о в а н и е д е л а на э т о м м о ж н о б ы л о б ы н а з в а т ь завер ­
ш е н н ы м . Н е с м о т р я на это , д о н о с и т е л ь и е р о м о н а х Ф и л и п п остался 
п о д а р е с т о м и н а х о д и л с я на с о д е р ж а н и и Т о б о л ь с к о г о н а д в о р н о г о 
суда, о чем свидетельствуют его д о н о ш е н и я о н е о б х о д и м о с т и рас ­
с м о т р е т ь дело , н а п и с а н н ы е в м а р т е 1724 г . 4 5 

Все в ы ш е п е р е ч и с л е н н ы е дела д а ю т представление о в з а и м о ­
о т н о ш е н и я х Т о б о л ь с к о г о н а д в о р н о г о суда с д р у г и м и государствен­
н ы м и у ч р е ж д е н и я м и , в о з н и к ш и м и в ре зультате р е ф о р м П е т р а Ве­
л и к о г о . О б л а с т н ы е п р е о б р а з о в а н и я не стали в с е о б щ и м и , а подсуд­
ность населения по м н о г и м в о п р о с а м о к а з ы в а л а с ь очень с п о р н о й . 
В з а и м о о т н о ш е н и я между о т д е л ь н ы м и в е д о м с т в а м и влияли на про­
ведение с у д е б н о г о п р о ц е с с а . Т о б о л ь с к и й н а д в о р н ы й суд н е к о т о ­
рое в р е м я являлся а к т и в н ы м и с п о л н и т е л е м а д м и н и с т р а т и в н о й ре­
ф о р м ы П е т р а В е л и к о г о в С и б и р с к о й г у б е р н и и , т а к к а к м е с т н ы й 
а п п а р а т у п р а в л е н и я в это время находился в с о с т о я н и и практичес ­
ки п о л н о й д е с т а б и л и з а ц и и и д е з о р г а н и з а ц и и . Д л я р е ш е н и я д а н н о й 
п р о б л е м ы н а д в о р н о м у суду п р и ш л о с ь н а н е к о т о р о е время о т к а з а т ь ­
ся о т п о л н о г о осуществления своей п р я м о й ф у н к ц и и - с у д о п р о и з ­
в о д с т в а . Р а с с л е д о в а н и е д е л а о з л о у п о т р е б л е н и я х з е м с к и х судей 
д о с т а т о ч н о я р к о п о к а з ы в а е т , ч т о р а б о т а по с о з д а н и ю г р у п п ы спе­
ц и а л и с т о в - с у д е й о к а з а л а с ь н е с в о е в р е м е н н о й . А н а л и з м а т е р и а л о в 
дел по р а с с л е д о в а н и ю д о л ж н о с т н ы х преступлений Т о м и л о в а и Ч е р ­
к а с о в а п о з в о л я е т г о в о р и т ь о т о м , ч т о земские судьи не п о л у ч а л и 
д о с т а т о ч н о й з а б о т ы о т ц е н т р а л ь н ы х о р г а н о в власти и п р е д п о ч и т а ­
ли з а б о т и т ь с я о себе сами , п о э т о м у проведение следствия по делу и 
в ы н е с е н и е п р и г о в о р а по нему з а в и с е л и от м н о г и х о б с т о я т е л ь с т в . 
С а м о местное население в о с п р и н и м а л о земского судью скорее как 
м и р о в о г о п о с р е д н и к а , р а з р е ш а ю щ е г о с п о р ы . С о б и р а е м ы е за ред­
кие судебные р а з б и р а т е л ь с т в а п о ш л и н ы в связи с этим м о г л и вос­
п р и н и м а т ь с я к р е с т ь я н а м и как п о д н о ш е н и я судье, а не как предус­
м о т р е н н ы й з а к о н о м государственный с б о р . П л о х о е ведение делоп­
р о и з в о д с т в а , к о т о р о е о с у щ е с т в л я л о с ь во в р е м я р а з б и р а т е л ь с т в , 
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б ы л о связано с отсутствием с о о т в е т с т в у ю щ е й м а т е р и а л ь н о й б а з ы в 
к а н ц е л я р и и судьи: неимением чернил и б у м а г и , средств , н е о б х о д и ­
мых д л я с о д е р ж а н и я к о л о д н и к о в и п е р е в о з к и их в Т о б о л ь с к и т .п . 

Во в т о р о м случае речь ш л а о с о о т н о ш е н и и таких двух в а ж н ы х 
институтов , как государство и церковь . Р а ц и о н а л ь н ы е начала госу­
дарственного устройства столкнулось здесь с и р р а ц и о н а л ь н ы м чув­
ством веры. Н е с м о т р я на то , что церковь в результате р е ф о р м пер­
вой четверти X V I I I века стала ч а с т ь ю г о с у д а р с т в е н н о г о а п п а р а т а , 
она сохранила свой вес. Дела духовные в н е к о т о р ы е м о м е н т ы жизни 
населения С и б и р и становились г о р а з д о важнее светского судебного 
разбирательства , д а ж е если оно имело в а ж н о е государственное зна­
чение. Архиерейский приказ б ы л «вотчиной» м и т р о п о л и т а Т о б о л ь с ­
кого и С и б и р с к о г о А н т о н и я , к о т о р ы й не д а в а л в обиду своих людей . 
Эти обстоятельства т а к ж е влияли на п о л н о т у м а т е р и а л о в , с о б и р а е ­
мых судьей во время розыска . П р о ц е с с т о р м о з и л с я . П р е д в а р и т е л ь ­
ное расследование оказалось здесь в руках архиерейского пр иказ а . 

Т е м не менее, м о ж н о заметить , ч т о в п е р и о д в т о р о й област ­
ной р е ф о р м ы сохраняется суд т я ж у щ и х с я , к о т о р ы й ч а щ е всего на ­
ходился в руках земских судей, и п р о и с х о д и т з а к р е п л е н и е и р а з в и ­
т и е с у д е б н о г о п р о ц е с с а , в о з б у ж д а е м о г о г о с у д а р с т в о м п о д о н о с у 
п о д д а н н ы х . Б о л ь ш а я ч а с т ь дел , с о х р а н и в ш и х с я д о н а ш и х д н е й и 
о б р а щ а ю щ и х на себя в н и м а н и е , з а т р а г и в а е т г о с у д а р с т в е н н ы й и н ­
терес , носит п у б л и ч н о - п р а в о в о й , а не ч а с т н ы й , х а р а к т е р . Н е к о т о ­
р ы е д е л а из р а з р я д а ч а с т н ы х после н а ч а л а р а з б и р а т е л ь с т в а пере ­
х о д я т в р а з р я д п у б л и ч н ы х . Э т о я с н о г о в о р и т о п о в ы ш е н и и р о л и 
г о с у д а р с т в а в ж и з н и о б щ е с т в а . С а м о н а с е л е н и е п р е д п о ч и т а е т ре ­
ш а т ь д е л а не о б ы ч н ы м т р е т е й с к и м р а з б и р а т е л ь с т в о м , а с у д о м , в 
к о т о р о м н е п о с р е д с т в е н н о е участие п р и н и м а е т г о с у д а р с т в о . И н т е ­
рес г о с у д а р с т в а используется в интересах п о д д а н н о г о . 

С а м процесс состоит теперь в о с н о в н о м из двух частей: пред­
в а р и т е л ь н о г о р а с с л е д о в а н и я д е л а и н е п о с р е д с т в е н н о г о с у д е б н о г о 
р а з б и р а т е л ь с т в а с с у д о г о в о р е н и е м , ч т о соответствует п о л о ж е н и я м 
« В о и н с к о г о а р т и к у л а » 1715 г. и « У к а з а о ф о р м е суда» 1723 г. 
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