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У П О М И Н А Н И Я О П И Ф А Г О Р Е 

В И С И Х А С Т С К И Х С П О Р А Х 1 3 3 6 - 1 3 4 1 ГГ . 

В 80-е гг. п р о ш л о г о века появилось обилие публикаций , относя­
щихся к судьбе а н т и ч н ы х авторов в Европе Средних веков и Ренессан­
са 1 . Исследователи сфокусировали свое внимание прежде всего на вы­
яснении того , почему а н т и ч н ы е авторы были прочитаны и поняты в то 
время таким образом , каким они б ы л и прочитаны и поняты, а не как-то 
иначе. М о ж н о с п о р и т ь о том , к какому из модных ж а н р о в исторических 
исследований относятся д а н н ы е работы: к истории восприятия , интел­
лектуальной истории или истории герменевтики, однако бесспорным 
остается факт различного воздействия античности на умонастроения 
людей в разное время. Исторический контекст, или д а ж е контексты со ­
бытий и у м о н а с т р о е н и й приобретают в этом случае особое з н а ч е н и е 2 . 

Настоящее исследование посвящено н е б о л ь ш о м у сюжету , касаю­
щемуся у п о м и н а н и я о П и ф а г о р е в исихастских спорах . О с о б е н н о с т ь ю 
исихастских споров 1336-1341 гг. б ы л о то , что они логически и, если 
можно так выразиться , гносеологически были связаны с разгоревшейся 
в 1334/1335 г. в Византии антилатинской дискуссией , которая, в с в о ю 
очередь, оставалась бы ничем не примечательной рутинной полемикой 
с латинянами , если бы не получила неожиданный поворот . 

Этот поворот совершил в ы д а ю щ и й с я м ы с л и т е л ь того времени Вар-
лаам Калабрийский , который поставил в центр дискуссии с л а т и н я н а м и 
вопрос о познаваемости божественного . Он опроверг с этой точки зре­
ния а п о л о г и ю аподиктических силлогизмов Григория П аламы и в поле­
мическом запале обрушился на монахов-исихастов , что стоило ему уче-

1 H A N K I N S J. Plato in the Italian Renaissance. Leiden, 1994. P. XIII. 
2 Ibid. P. XV. 

Античная древность и средние века. 2006. Вып. 37 
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3 К Р А С И К О В С В . Варлаам Калабрийский // Православная энциклопедия. 
М., 2 0 0 3 . Т. VI. С. 6 2 6 - 6 3 1 . 

4 БАЙЕР Х.-Ф. Участие Ирины-Евлогии Хумнены в исихастском противоборстве 
XIV в. // АДСВ. 2 0 0 0 . Вып. 3 1 . С. 3 0 0 . 

5 См., напр.: PAPAROZZI М . Un opuscolo di Niceforo Gregoras sulle condizioni 
del dialogo teologico con i latini / La Chiesa greca in Italia delPVIII al XVI secolo. 
Atti del Convegno storico interecclesiale (Bari, 3 0 apr. - 4 magg. 1 9 6 9 ) . Padua, 
1 9 7 3 . P. 1 3 5 0 . 2 8 - 1 3 5 1 . 2 . 

ной карьеры и спокойной жизни в Византии и обрекло на изгнание 3 . 
Постепенная э в о л ю ц и я гносеологической полемики между Варлаамом 
и Паламой в исихастские споры следует датировать 1336/1337-1341 гг. 

Так, Х . -Ф . Байер замечает : «Как антиисихаст выступил только Вар-
лаам в 1337 -1341 гг. Акиндин и Григора выступили как критики бого­
словия, которое П а л а м а развил в защиту исихастов . У А к и н д и н а и в 
особенности у Григоры почти нет идеи того , что оно — исихазм. Иси-
хазм в чистой ф о р м е мы можем исследовать только у Григория Синаита 
и его п р е д ш е с т в е н н и к о в . В о о б щ е не подобают поведению исихаста 
столь ш у м н ы е догмат ические споры. П о д л и н н ы й исихаст защищается 
только в том случае , если нападают непосредственно на него, что Вар-
лаам и сделал . Иси хаст предпочитает даже б ы т ь под защитой других , 
л у ч ш е всего - Б о г а » 4 . 

С а м и м л о г и ч е с к и м ходом дискуссий сначала с латинянами , а затем 
с Паламой Варлаам был вынужден обратиться к ф и л о с о ф с к и м корням 
догматики византийской церкви, сравнивая взгляды Аристотеля и Пла­
тона. Знаком времени б ы л о то , что многие в ы д а ю щ и е с я умы Византии 
положительно о т з ы в а л и с ь о Платоне и даже видели в нем, как, напри­
мер, п р и д в о р н ы й ф и л о с о ф А н д р о н и к а II ( 1 2 8 2 - 1 3 2 8 ) и А н д р о н и к а III 
( 1 3 2 8 - 1 3 4 1 ) Палеологов Н и к и ф о р Григора, величайшего из языческих 
теологов , согласного с христианством 5 . Варлаам Калабрийский , полу­
чивший образование в итальянских университетах , т а к ж е придерживал­
ся подобного мнения . В своих антилатинских трактатах он, обращаясь 
к л а т и н с к о м у оппоненту , пишет: «Платон первое из вещей и ни 
умом не хотел называть, и не сущностью, но тем, что через 
несравнимые превосходства является потусторонним и уму и 
сущности. Ибо он говорит о нём в «Пармениде»: «Следователь­
но, не существует и ни имени его, и ни речи, и ни какой-то 
науки, и ни чувства, и ни мнения, и не именуется, и не гово­
рится, и не предполагается, и не воспринимается оно ни чем из 
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сущего» . и в «Республике»: «И у познаваемых вещей, однако, 
не только способность познаваться, ты скажешь, присутствует 
от блага, но и способность быть и сущность от того к ним при­
соединяется, причём благо является не сущностью, но ещё по ту 
сторону сущности, превосходя старшинством и силой» . Итак, 
когда приверженцы рассуждений этого ( П л а т о н а — С.Г.) будут 
признавать из желания и мышления тройное ипостасей8?» 

Л о г и к а р а с с у ж д е н и й Варлаама здесь не совсем последовательна 
и развернута . Он , по всей вероятности, возражает против аргументов 
доминиканцев П е р ы , которые для обоснования Fi l ioque отождествляли 
Св. Дух с волей (бёлтрц ; ) , а С ы н а с м ы ш л е н и е м (vorjaiQ). В частности, 
таким образом рассуждали Бартоломео и С и м о н К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й 9 . 
Этот же л а т и н с к и й а р г у м е н т излагает Мануил Мосхопул в своем анти­
латинском трактате 1300 г.: «Итальянцы утверждают, что Сын 
Бога рождается по образу мышления, а Святой Дух исходит 
по образу воли, но, говорят, прежде воспринимается мышление 
воли. Ибо, если человек, рождённый по образу Бога имеет мышле­
ние и волю и первое первым, а волю второй и из-за этого и по 
образу называется Бога и архетипом во всяком случае. Бог мыш­
ление имеет и волю, мышление прежде постигаемым воли. Итак, 
когда прежде постигается, говорят, рождение Сына, так как ро-

6 Р1. Ргт. 142А.З-6. Ср.: Barlaam Calabro. Opere contro i Latini / Introduzione, 
storia dei testi, edizione critica, traduzione e indici a cura di A. F Y R I G O S . Citta 
del Vaticano, 1998. Bd. 2. P. 562.111 (далее - BarlFyr. A IV). 

7 PI. R. 509B.6-10. Ср.: BarlFyr. A IV, 562.105. 
8 BarlFyr. В VI, 432.214 - 434.229: x a i pf|v F I A U T C D V T 6 лрштоу TCOV 5VTCOV ovdt 

V O O V &£ioT 6vopu£av, ovdk ovoiav, 6Xk9 uauyxpiTOig miepoxatg ej iexava xa i 
voo xai ouoiag elvai. cpr|oi yap nzpl atrrov ev nappevi6r| oi)6' cipa 5vopa 
eoTiv аотоо, ovdk Абуод, ovbi Tig ёлютчрл., ообё al'o0r|oig, ovdk 66£a, 006' 
6vopd£eTai, ovbk AiyeTai, ообё 6о£й£ета1, ообё yivcooxeTai, оибе T I TCOV 

6vrcov airroo atoGdveTai. xa i ev ПоАлтеСад x a i тоТд yivcooxopivoig T O I V U V pf] 
p6vov тб yivcDoxeoGai cpfjoeig олб T O O uyaOou лареТуац dXkci x a i тб elvai те 
xai Tnv ovoiav vn exeivov аотоТд npooelvai, ovx ooa iag 5vTog T O O uyaOou, 
Ш.' eri tnkxeiva Tfjg ouoiag, лреареСд xai 6vvdpei imepexovrog. лбт' ovv oi 
та T O O T O O cppovovvreg £x Tfjg vo^oecog xa i OeArjoecog тб Tpnrrdv TCDV 

9imooTdoecov ларабё^оутш. 
P O L E M I S I.D. An Unpublished Anti-Latin Treatise of Manuel Moschopoulos // JOB. 
1996. Bd. 46. S. 253. О Бартоломео и Симоне см.: D O N D A I N E A. Contra Craecos. 
Premiers ecrits polemiques des Dominicains d'Orient // Archivum Fratrum Praedi-
catorum. 1951. Vol. XXI. P. 422-424; A L T A N E R B. Die Kenntnis des Griechischen 
in den Missionsorden wurend des 13. und 14. Jahrhunderts // Zeitschrifl fur Kir-
chengeschichte. № 53. 1934. S. 472. 
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1 0 P O L E M I S I.D. An Unpublished Anti-Latin Treatise... S. 255.1-9: T6V pev oL6v тог) 
0 e o u o i ЧтаАхн vor|Tix(og cpaoi yewaaOai, тб 6e Jiveopa тб uyiov OeXrjTixcog 

eratopeueoOai, лроелгуоепш 6e\ cpaoi, v6r|oig 0eXf|aea)g. et y&p 6 хат' eix6va 
0 e o v yeyovcbg аубрсолод v6r\oiv exei x a i Q£kr\oiv x a i TOY pev лротёрау, Tf|v 
6ё 0eAT|oiv 6eur£pav x a i 6 ia таота x a i хат' eixova AiyeTai TOO 0 e o o , x a i то 
upXCTimov jidvTCDc;, 6 0e6c;, \6r\oiv exei x c * i №Xr\oi\, ТПУ v6r)oiv 
лро£лгуооир£уг|У Tf jg Оелтресос;. tnzi o o v лроел1Л>ое1та1, фаоьу, f| TOIJ viov 
Y^wr|oig, &те vor|Tixa)g yivop^vri, XOOQ 6ё oi6g тф л а т р 1 x a i тб аитб 0£Хг|Ра 

2XCDV аотф, 0еАГ)Т1хшд 6ё тб луеора тб txyiov ехлореоетаь, ех латрбд йра 
x a i o io i j ехлореоетаи 

1 1 Thomas von Aquin. Summa contra gentiles. Darmstadt, 2000. Bd. 4. S. 188. 
( I V , 24). 

1 2 H U O N D E R Qu. Die Gottesbeweise: Geschichte und Schicksal. Berlin, 1968. S. 20-21. 

ждается по образу мышления, но подобен Сын Отцу, имеющий 
ту же самую волю, но по образу воли Святой Дух исходит, то, 
следовательно, от Отца и Сына исходит»™. Следует заметить , что 
Ф о м а А к в и н с к и й отверг отождествление Св . Д у х а с волей, а Сына 
с м ы ш л е н и е м , так как это, по его мнению, приводит к савеллинству , 
о т о ж д е с т в л я ю щ е м у С ы н а и Св . Дух, ибо воля и м ы ш л е н и е в Боге 
не разделены с у щ н о с т н о , но только л о г и ч е с к и 1 1 . 

Варлаам, не з н а к о м ы й с аргументами Ф о м ы , противопоставляет 
д о м и н и к а н ц а м вместо авторитета латинской церкви я зычника Платона. 

Варлаам понимает Платона достаточно своеобразно . В самом деле, 
в процитированном Варлаамом платоновском диалоге « П а р м е н и д » речь 
идет о т р а н с ц е н д е н т н о с т и и непознаваемости е д и н о г о (то §v), которое 
трансцендентно и м ы ш л е н и ю . Во втором же диалоге , «Республике» , 
говориться о «сверх-трансцендентности» идеи Блага (d.ya86v\ которая 
является некой «идеей идей» и трансцендентна миру идей точно так же, 
как последний трансцендентен чувственному миру 2 . У Платона смысл 
процитированного Варлаамом места состоит в том, что без идеи «Блага» 
познание невозможно , как без освещения солнцем н е в о з м о ж н о видеть. 
Варлаам же трактует этот пассаж несколько иначе , обращая внимание 
главным образом на идею трансцендентности в ы с ш е г о принципа всему, 
в том числе « м ы ш л е н и ю » и «желанию». С к р ы т ы й аргумент Варлаама 
следует, вероятно , понимать в том смысле , что, если отождествления 
С ы н а с « м ы ш л е н и е м » , а Св . Духа с «желанием» не восходит ни к Пла­
тону, ни к А р и с т о т е л ю , то оно не соответствует христианской догмати­
ке, так как эта догматика принимается , как м о ж н о заключить из рассуж­
дений Калабрийца , эллинскими философами . В этой связи совершенно 
логичен у Варлаама переход к неоплатоновской идеи ипостаси, которая 

file:///6r/oiv
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Die Fragmente der Vorsokratiker / von H. DIELS U. W . KRANZ . Dublin, 1966. 
S. 106-107. 

" Dion. Ar. Myst.5 // PG 3, 1 0 4 5 D - 1048B. 
Barlaam Calabro. Epistole greche. I primordi episodici et dottrinari delle lotte isi-
caste / Studio introduttivo e testi a cura di G. SCHIRO . Palermo, 1954. P. 298.474 -
299.481 (далее - BarlEp): 5TI y&p x a i "EXXTiveg xareiAficpaoiv cbg voo x a i 
ёл1отт|рг|д x a i л&оцс, &Xkr\Q ёласр^д tmepexov CGTI тб imepooaiov x a i 
czvcovupov &Ya06v, cxvayvcoGi т& navraiveTtp xa i BpOTivtp x a i OIAOAUCO x a i 
XappiSei x a i OiAo^evcp тоТд ПоОауореинд nepi aura eipr)p£va. ev olg 
eupifoeig T&g aor&g cpcovdg, cxg 6 peyag Aiovooiog ev тф телеотаСср TOO лер1 
puoTixfjg GeoAOYiag &cpir|oi xaftoi pei£ova TCOV e x e i GeoAOYnG^cov жр1 Tf jg 

foiag олерохлд ообароо eopfjxapev. 

непосредственно связывается им с платоновским учением о высшем 
принципе, потустороннем всему, и которая никак не допускает приня­
того д о м и н и к а н ц а м и отождествления , о котором речь шла выше . 

На основании приведенных суждений м о ж н о сделать с л е д у ю щ и е 
выводы. Во-первых , Варлаам х о р о ш о понимал, что идея трансцендент­
ности б ы л а д о с т а т о ч н о развита Платоном и от него перешла в христи­
анскую т р а д и ц и ю фактически без каких-либо серьезных изменений. 
Во-вторых, для Варлаама Калабрийского , как и для Н и к и ф о р а Григоры, 
Платон является в ы с ш и м теологическим авторитетом древности . Сле­
довательно, когда Варлаам намекает на то , что западная теология от­
клонилась от платоновского м ы ш л е н и я , он подразумевает , что она от­
клонилась и от христианской традиции. П о д о б н ы й взгляд на значение 
Платона для христианской теологии был характерен для определенной 
части византийских интеллектуалов и к итальянским гуманистам 
проник не ранее , чем в X V в. 

К Платону Варлаам обращается и в своем «Втором ответе» Григо­
рию Паламе , где речь идет о пифагорейцах , как о предшественниках 
Платона в у чении о трансценденстности божественного . Варлаам пи­
шет: «Ибо, что и эллины постигли, что сверсущностное и безы­
мянное благо является превышающим и ум и науку и всякое другое 
прикосновение, узнай сказанное относительно этого Пантайнетом, 
и Бротином13, и Филолаосом, и Хармидом, и Филоксеном, — пифа­
горейцами, среди которых ты найдешь те же самые слова, которые 
великий Дионисий произносит в окончании сочинения о мистиче­
ской теологии14. Однако, более великого, чем там теологически ска­
занного о божественном превосходстве, мы не нашли нигде»]5. 

Дж. Виттакер , о б р а т и в ш и с ь к исследованию этого места, полеми­
зирует с Д ж . С к и р о и указывает , что п о д х о д я щ у ю к о н ц е п ц и ю трансцен-
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1 6 W H I T T A K E R J . The Pythagorean Source o f Barlaam the Calabrian // Diotima 
(Proceeding o f the First International Week on the Philosophy o f Greek Culture, 
Chios 1 9 7 7 ) . Athens, 1 9 8 0 . Vol . II. № 8. P. 156 . 

l 7BarlEp., 1 4 9 . 
1 8 Syrian, in Metaph. 1 6 6 . 3 - 1 4 // Commentaria in Aristotelem Graeca / Ed. W . K R O L L . 

Berlin, 1 9 0 2 . Bd. VI/1: xa i eri лрб TCOV б ш apxcov TCOV eviaicov alTiav xai 
ttdvrcDv e£r)pr|p£vr|v лроеЧаттоу, flv 'ApxaiveTog pev aiTiav лрб auriccg elvai 
срлоц ФьХйАаос; бе TCOV лаутсоу apxdv elvai биохор^етац BpoTfvoc; бе cog 
voo лаутбд x a i o w i a g 6vvapei xa i лреарецх tmepexei, acp 'cbv 6ppcopevog 
xa i 6 OeTog ПА.йтсоу ev те 'ЕлютоАац; xa i ev ПоХгшд xa i ev Ф1АГ)Рср xav 
nappevi6r| T & Q айт&д nepi TCOV aorcov cpcovag acpirjoiv. Цит. no: W H I T T A K E R J-

The Pythagorean Source... P. 156 . 
1 9 Syrian, in Metaph. 1 8 3 . 1 : eon pev toepoooiov л а р а те TCOV ПАйтат тб §v xai 

TdyaTov xa i л а р а BpOTivcp тф ПоОауорекр xa i лар& Л С К П У cog efrteTv тоТС 
алб T O O бьбаохаХеюо T O O TCOV floOayopeicov cbppr|p£voig. Цит. no: 
W H I T T A K E R J . The Pythagorean Source... P. 1 5 6 . 

дентности божественного , п р и п и с ы в а е м у ю пифагорейцем Архайнету , 
Бротину и Ф и л о л а л у 1 6 , Варлаам мог взять, скорее всего, у Сириана , а не 
из некоего н е д о ш е д ш е г о до нас источника, который, по мнению 
Дж. Скиро , отличался и был богаче традиционного источника у Ямвли-
х а 1 7 . С и р и а н пишет : «И еще впереди двух начал индивидуальных 
вещей они помещают причину, трансцендентную всему, которая, 
говорит Архайнет, является причиной прежде причины, но явля­
ется, как утверждает Филолаос, причиной всего, а согласно Бро­
тину, превышает всякий ум и сущность силой и старшинством, 
исходя из которых и божественный Платон в «Письмах», 
в «Республике», в «Филебе» и «Пармениде» произносит те же 
самые слова о том же самом»™. При сравнении этих двух мест оче­
видно, что Варлаам при пересказе цитаты из Сириана заменил Платона 
на Псевдо-Дионисия . На другом месте он также подчеркивает зависи­
мость Платона от пифагорейцев : «Существует и у Платона «еди­
ное» и «благо», и у Бротина пифагорейца, у всех, так сказать, 
из школы пифагорейцев вышедших»19. 

На основании процитированных мест из С и р и а н а Д ж . Виттакер 
приходит к выводу о том , что « . . . пифагорейский источник Варлаама 
не является ничем другим, как его собственным с м у т н ы м воспоминани­
ем об этих двух пассажах Сириана . Следовательно , другим образом не­
известный Пантайнет , вероятно соединен с Пантайносом (учителем 
Климента Александрийского ) , который, как известно, придерживался 
взглядов в чем-то сходных тем, которые приписаны Варлаамом его пи­
фагорейцам. П р и с о е д и н е н и е Варлаамом Х а р м и д а и Филоксена , с дру-
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Ibid. P. 157. 
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гой стороны, является , вероятно, чистым б л е ф о м » 2 0 . Далее Дж. Витта-
кер замечает , что « . . . б ы л о бы т щ е т н ы м спекулировать с л и ш к о м глубо­
ко о причудах памяти Варлаама , но, пожалуй, нет никакого совпадения 
в том, что его авторитет С и р и а н был, как у к а з ы в а ю т его собственные 
манускрипты, с ы н о м Филоксена ! Варлаам мог бы даже спутать отца 
Сириана с признанным пифагорейцем К с е н о ф и л о м . Более снисходи­
тельным б ы л о бы предположить , что текст Сириана , используемый 
Варлаамом, различается в соответствующем пункте от текста, представ­
ленного в издании В. Кролла и, вероятно, называет Паутагуетос ; на мес­
те 'Apxa ivcTog и включает у п о м и н а н и е о Xappi6T]g и OiXo^evoc;. 
Но, согласно В. Кроллу, источник, на котором он основывает свой текст 
и от которого происходят все остальные с о х р а н и в ш и е с я манускрипты, 
относится к X I V - X V с т о л е т и ю » 2 1 . 

Из « ф и л о с о ф с к о г о блефа» Варлаама Дж. Виттакер делает с л е д у ю ­
щий вывод: «То , что существование пифагорейцев с такими именами 
никоим образом не подтверждено ни в античных источниках , доступ­
ных нам, ни, по всей вероятности , в источниках, д о с т у п н ы х Варлааму, 
является показателем презрения, которым он был преисполнен в отно­
шении ф и л о с о ф с к и х познаний своих теологических оппонентов . 
Он вполне отдавал себе отчет, что он мог бы уверенно назвать наугад 
немного пифагорейских имен, не рискуя б ы т ь о п р о в е р г н у т ы м своими 
противниками. П р и г л а ш е н и е Варлаамом Паламы прочитать сочинения 
этих пифагорейцев по поводу божественной трансцендентности не мо­
жет быть серьезно воспринято . У к р е п л е н н ы й в у б е ж д е н и и , что Палама 
был не в состоянии ни проверить эти п р е д л о ж е н н ы е тексты, ни опро­
вергнуть их существование , Варлаам был в состоянии заявить , что они 
содержат „ . . . те ж е с а м ы е слова, которые великий Д и о н и с и й произно­
сит в окончании сочинения о мистической т е о л о г и и " 2 2 . В о т н о ш е н и и 
ссылки на Псевдо-Дионисия Д ж . Виттакер считает , что , хотя указанное 
Варлаамом место и « в ы р а ж а е т идентичные негативно-теологические 
настроения», все ж е «терминология и ф о р м а выражения» Псевдо-
Дионисия не т о ч н о с о в п а д а ю т с т а к о в ы м и у С и р и а н а 2 . 

Критика Д ж . Виттакера кажется все же с л и ш к о м суровой . Заметим, 
что Варлаам, как показывают в ы ш е приведенные места, правильно 
и точно процитировал Платона в своих антилатинских трактатах , а что 
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2 4 Dion. Ar. Myst.5 // PG 3, 1048В. 
2 5 W H I T T A K E R J. The Pythagorean Source... P. 91-104 (en£xeiva vot) xa i oooiag). 
2 6 Ibid. P. 157, n. 8. 
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касается указания на м н и м ы х пифагорейцев , то оно содержится в пись­
ме, т .е. в с о ч и н е н и и совершенно другого жанра , не претендующего 
на в ы д а ю щ у ю с я ф и л о л о г и ч е с к у ю точность . Впрочем , нельзя не при­
знать, что калабрийский ф и л о с о ф с апломбом известного профессора , 
у т о м л е н н о г о невежеством студентов , советует Паламе прочитать то и 
это, не имея в виду ничего определенного , но просто намекая на оче­
видную нео сведо мленность своего оппонента в греческой философии . 
Если принимать во внимание только смысл цитат, то Варлаам совер­
шенно верно цитирует пифагорейцев , правильно замечает связь пифа­
горейского и платоновского учений о трансцендентном, а в этой связи 
и указание на место из Псевдо-Дионисия , который там рассуждает 
о «совершенной и единой причине всего» (f) паутекщ x a i e v i a i a TCOV 

j t avrcov a i T i a ) , которая «трансцендентна всему» ( e r c e x a v a TCOV o t a o v ) 2 4 , 
является вполне у м е с т н ы м и с о в п а д а ю щ и м и по терминологии и по 
ф о р м е выражения с аргументацией Сириана . Для обоснования приве­
денного суждения д о п у с т и м о сослаться на статью самого Д ж Виттакера, 
в которой проводится сравнительный анализ развития платоновской 
идеи трансцендентности в ы с ш е г о п р и н ц и п а 2 5 . 

В доказательство своего тезиса об интеллектуальном высокомерии 
Варлаама Д ж . Виттакер ссылается на «Первый ответ Паламе» , в кото­
ром К а л а б р и е ц без колебаний предполагает , впрочем, не без оснований, 
что его о п п о н е н т является «весьма невежественным и необразованным» 
(Xiav a p a 0 f ] g x a i й л ш б е и т о д ) 2 6 . Если процитировать это место точнее , 
то становиться о ч е в и д н ы м , что цель этих обвинений Варлаама прежде 
всего в том , чтобы поставить под сомнение ф и л о с о ф с к у ю обоснован­
ность д о п у с т и м о с т и аподиктических силлогизмов в теологических спо­
рах: «Ибо, во-первых, ни один аподиктический силлогизм не пыта­
ется показать первое начало и аксиому. Ибо делающий это 
не только не преуспевает аподиктически мыслить силлогизмами, 
но и осуждается как весьма невежественный и необразованный 
в отношении подобных вещей, так как считает, что то, что 
выше доказательства, нуждается в доказательстве»27. 
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О д н а к о , упомянутое предположение Дж. Виттакера , что Варлаам, 
пользуясь превосходством собственной образованности , намеренно ста­
рался ввести своих неискушенных оппонентов в з аблуждение , следует 
все же принимать с о с т о р о ж н о с т ь ю . Промахи и неточности были свой­
ственны и его оппонентам. 

Разумеется, знания Варлаама о Пифагоре довольно с л о ж н о сравни­
вать с познаниями современного исследователя Д ж . Виттакера и не 
только по той причине, что сегодня о П и ф а г о р е известно больше . Вар­
лаам имел в своем распоряжении те же самые источники , что и совре­
менные исследователи, но подходил к ним с о в е р ш е н н о с других пози­
ций. Для него было естественно заменить Платона на Псевдо-Дионисия 
в цитате С и р и а н а для того , чтобы показать, что христианский авторитет 
не противоречит Пифагору . Наверное , было бы б о л ь ш и м у п р о щ е н и е м 
видеть здесь только искажение источника. Ибо для средневекового 
мыслителя постичь платоновские корни идеи божественной трансцен­
дентности является в ы д а ю щ и м с я духовным актом, с в и д е т е л ь с т в у ю щ и м 
и об определенной смелости м ы ш л е н и я . М о ж н о сказать , что способ 
восприятия Пифагора у Варлаама обусловлен той центральной идеей, 
которую калабрийский ф и л о с о ф отстаивал в спорах с латинянами 
и с паламитами, а именно идеей непознаваемости божественного . 
Заслуживает внимания и вторая, правда, не высказанная прямо, м ы с л ь 
Варлаама. Он совершенно открыто намекает на то , что невозможно 
заниматься христианской теологией без знания античной ф и л о с о ф и и . 

Таким образом, оправдание Пифагора у Варлаама Калабрийского 
подразумевает, прежде всего, оправдание Платона , который становится 
авторитетом и в спорах с латинянами , и в полемике с з а щ и т н и к о м иси-
хастов Григорием Паламой . Как б ы л о показано выше , Платон для Вар­
лаама и его латинских оппонентов фактически является б о л ь ш и м авто­
ритетом в теологии, чем Ф о м а Аквинский! Не в этом ли факте м о ж н о 
увидеть границу, о т д е л я ю щ у ю Возрождение от Средних веков, которую 
безуспешно ищут исследователи? 

Так, знаковая фигура итальянского гуманизма Ф р а н ч е с к о Петрарка , 
обучавшийся у Варлаама греческому языку, в трактате « О своем собст­
венном невежестве и невежестве многих» ( 1 3 6 6 - 1 3 6 7 ) называет Плато­
на «князем философии» , указывая при этом на целый ряд предшествен­
ников античного мудреца , среди которых у п о м я н у т и Пифагор : 
«Все же я полагаю, что существовало и вовне нечто, достойное 
знания, и прежде, чем Аристотель писал, прежде, чем он учился, 
прежде, чем он был рожден, некоторые узнали многое, я в этом 
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Petrarca Francesco. De sui ipsius multorumque ignorantia / Prose. Milano, Napoli, 
1 9 5 5 . P. 7 5 0 : «Scio in libris eius multa disci posse, sed et extra sciri aliquid posse 
credo, et antequam Aristotiles scriberet, antequam disceret, antequam nasceretur, 
multa aliquos scisse non dubito: Homerum, Hesiodum, Pithagoram, Anaxagoram, 
Democritum, Dyogenem, Solonem, Socratem, et philosophie principem Platonem». 
H A N K I N S J. Plato in the Italian Renaissance. P. 1 9 6 . № 7 2 . 

C E L E N Z A C H . S . Pythagoras in the Renaissance: The Case of Marsilio Ficino // 
Renaissance Quarterly. 1 9 9 9 . Vol. 5 2 . № 3 . P. 6 6 7 - 7 1 1 . 

не сомневаюсь: Гомер, Гесиод, Пифагор, Анаксагор, Демокрит, 
Диоген, Солон, Сократ и князь философии — Платон»2*. 

Исследователь платонизма в итальянском Ренессансе Д ж . Хэнкинс 
считает д о к а з а н н о й к л ю ч е в у ю роль Варлаама Калабрийского в возрож­
дении интереса к Платону в И т а л и и 2 9 . В этой связи м о ж н о предполо­
ж и т ь также , что Варлаам предопределил и интерпретацию Платона , так 
как использовал его в качестве авторитета в антилатинской и антииси-
хастской дискуссиях . Базовая идея этой интерпретации - тезис о непо­
знаваемости б о ж е с т в е н н о г о , который Варлаамом возводится к Пифаго ­
ру. Пифагору тем с а м ы м б ы л о предопределено Варлаамом стать знако­
вой фигурой ренессансного мистицизма . И м е н н о так через с о т н ю лет 
воспримет П и ф а г о р а и пифагорейскую т р а д и ц и ю никогда не с л ы ш а в ­
ший о Варлааме М а р с и л и о Ф и ч и н о ( 1 4 3 3 - 1 4 9 9 ) 3 0 . 
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S.J. H A G E N 

EKATERINBURG 

E R W A H N U N G E N DES P Y T H A G O R A S 

I M H E S Y C H A S T E N S T R E I T DER J A H R E 1336^1341 

In seinem „Zwei ten Antwor tbr ie f an Pa l amas" verweist Bar laam aus Ka-
labrien auf Pythagoras als Quel le der Lehre Platons von der Transzendenz 
des Got t l ichen, einer Lehre , die im Hesychastenstrei t von grundlegender Be­
deutung war . Er setzte sie daruber hinaus in eins mit den Ansichten des 
Ps.-Dionysios. Eine en tsprechende Gle ichse tzung ist vo l lkommen angebracht 
und deutet auf den hohen Stand der phi losophischen Bi ldung Bar laams. 
J. Whit takers Zweifel an der Tatsache, dass Barlaam uber die antike Phi loso­
phic nicht gut unterrichtet war, erweisen sich daher als nicht ausre ichend be-
griindet. Wenn die Grund idee der Platoninterpretation Bar laams, die Uner-
reichbarkeit des Got t l ichen, eine Schlusselrol le bei der Wiedergebur t des 
Interesses an Platon in Italien gespielt hat, wie J. Hankins nachwies , so er-
weist die Py thagorasdeu tung Bar laams Pythagoras als e ine Chiffre des Mys -
tizismus innerhalb der Renaissance . 


