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ОХРАНА АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

«ПЕЩЕРНЫХ ГОРОДОВ» КРЫМА В XIX - НАЧАЛЕ XX В.

«Пещерные города» Крыма представляют собой один из интерес-
нейших типов памятников средневековой истории полуострова. Они
давно привлекают внимание путешественников и ученых, хотя до сих
пор исследованы в различной степени1.

Название «пещерные города» закрепилось за такими памятниками
как Эски-Кермен, Кыз-Кермен, Чуфут-Кале, Бакла, Тепе-Кермен, Ск>-
рень, Каламита, Успенский монастырь, Качи-Кальон, Шулдан, Челтер-
Мармара, Челтер-Коба, а также Мангуп (Мангуп-Кале), занимающий
особое место как по площади, так и по степени изученности. Однако
мало исследованными остаются вопросы истории охраны этих памятни-
ков в XIX - начале XX в. Прежде всего, это обуславливается тем, что
практически все «пещерные города» оказались вне сферы активной ох-
ранной деятельности организаций, проявлявших внимание к сохране-
нию исторических древностей Тавриды (Императорская Археологиче-
ская комиссия, Одесское общество истории и древностей, Таврическая
ученая архивная комиссия). В основном, исследователи рассматривали
историю охраны этих памятников в контексте попыток правительства
предотвратить расхищение находок и уничтожение остатков наиболее
интересных архитектурно-археологических объектов Крыма в первой
четверти XIX в. (1805, 1822). По отношению к «пещерным городам»
в рамках этих разработок, с большими или меньшими подробностями,

1 Историю исследований и библиографию см.: ГЕРЦЕН А.Г. Крепостной ан-
самбль Мангупа // МАИЭТ. 1990. Вып. I. С. 89-102; ГЕРЦЕН А.Г., МАХНЕВА-
ЧЕРНЕЦ О.А. «Пещерные города» Крыма. Симферополь, 2004. С. 6-46, 205-211.

Античная древность и средние века. 2008. Вып. 38
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рассматривались проблемы охраны только комплексов Мангупа и Ин-
кермана, непосредственно фигурировавших в указе 1822 г.2

Необходимо отметить, что русские путешественники по Крыму
уже в конце XVIII - начале XIX в. опубликовали описания Мангупа,
Чуфут-Кале, Инкермана. Однако, в трудах П.И. Сумарокова, И.М. Му-
равьева-Апостола и др. содержатся, как правило, общие сведения о па-
мятниках или характеристики отдельных, чем-либо выделявшихся
объектов. Кроме того, за рамками внимания этих авторов осталось рас-
смотрение факторов влиявших на состояние этих объектов, в отличие
от руин Херсонеса, остатков крепостей в Судаке и Феодосии3.

Например, П.И. Сумароков, уже в описании своего первого путе-
шествия останавливается на характеристике разрушений Херсонеса и,
особенно, обращает внимание на роль антропогенного фактора (строи-
тельство Севастополя). В то же время, об Инкермане (Каламите) он со-
общает самые общие сведения, игнорируя вопрос о состоянии памятни-
ка4. Из его описаний Мангупа, представленных в материалах второго
путешествия, можно заключить, что плато было полностью покрыто
лесом - «большею же частию приморскою сосною»5. Других сведений
о разрушительных для объекта воздействиях он не приводит. Значи-
тельно больше подробностей о состоянии «пещерных городов» приво-
дит П.С. Паллас. Он не только фиксировал состояние архитектурных
остатков, но и пытался установить причины их разрушения - природ-
ные факторы, антропогенное воздействие6.

2 ГЕРЦЕН А.Г. Крепостной ансамбль Мангупа... С. 91-92, 97; РАЗГОН A.M. Охра-
на исторических памятников в России (XVIII - первая половина XIX в.) //
Очерки истории музейного дела в СССР. М., 1971. С. 350-351; Смолин В.Ф.
Краткий очерк истории законодательных мер по охране памятников старины
в России // ИАК. Пг., 1917. Вып. 63. С. 134-136; ТИЗЕНГАУЗЕН В.Г. О сохране-
нии и возобновлении в Крыму памятников древности, и об издании описания
и рисунков оных // ЗООИД. 1872. Т. 8. С. 363-403; ФОРМОЗОВ А.А. Очерки
по истории русской археологии. М., 1961. С. 101-102.

3 МУРАВЬЕВ-АПОСТОЛ И.М. Путешествие по Тавриде в 1820 г. СПб., 1823.
С. 95-99, 125-132, 182-189; СУМАРОКОВ П.И. Путешествие по всему Крыму
и Бессарабии. М., 1800. С. 56-67, 81-84, 112-123, 127-145; Он ЖЕ. Досуги
крымского судьи или второе путешествие в Тавриду. Ч. 1. СПб., 1803.
С. 145-146, 191-216; Он ЖЕ. Досуги крымского судьи или второе путешест-
вие в Тавриду. Ч. 2. СПб., 1805. С. 39-50.

4 СУМАРОКОВ П.И.Путешествие по всему Крыму... С. 116-125.
5 СУМАРОКОВ П.И. Досуги крымского судьи... Ч. 2. С. 46.
6 КЕППЕН П.И. Крымский сборник. О древностях южного берега Крыма и гор

Таврических. СПб., 1837. С. 240-242, 270-275; ПАЛЛАС П.С. Путешествие
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На рубеже XVIII-XIX веков серьезную угрозу для памятников ста-
рины Крыма стали представлять грабительские раскопки. Добытые ве-
щи пополняли преимущественно частные собрания российских и зару-
бежных коллекционеров. Первый серьезный шаг, направленный на пре-
дотвращение расхищения крымских древностей был сделан в 1805 г.
после путешествия Е.Е. Келлера, библиотекаря и хранителя Кабинета
антиков и медалей Императорского Эрмитажа. Поездка ученого и его
спутника, художника К. фон Кюгельхена, финансировалась правитель-
ством и имела целью изучение вопросов истории, археологии и нумиз-
матики античных центров Северного Причерноморья, а также создание
серии рисунков памятников старины Крыма. По возвращении в Санкт-
Петербург, Е.Е. Келлер представил Александру I коллекцию монет
и других находок, а также обратил его внимание на плачевное состоя-
ние крымских древностей7. Император повелел министру внутренних
дел В.П. Кочубею принять соответствующие меры для сохранения ис-
торического наследия Тавриды. На основании указания министра хер-
сонский военный губернатор А.Э. де Ришелье предписал Таврическому
гражданскому губернатору Д.Б. Мертваго «дабы никому из частных
путешественников, Новороссийския губернии посещающих, не дозво-
ляемо было собирать могущих находится там древних редкостей»8.
Однако это распоряжение относилось к памятникам, находящимся
только на казенных землях. В частных владениях помещики могли са-
мостоятельно решать судьбу археологических находок. Например, Ман-
гуп, находившийся в частной собственности, оказывался вне сферы рег-
ламентации данного документа. В целом, этот документ не имел каких-
либо серьезных последствий9.

Состояние древностей Крыма к началу 1820-х гг. оказалось столь
плачевным, что привело к разработке указа 1822 г. «О сохранении па-
мятников древности в Крыме». Обстоятельства подготовки этого нор-
мативного акта подробно изложены в литературе, что позволяет обра-

по Крыму академика Палласа в 1793 и 1794 годах // ЗООИД. 1881. Т. 12. Ч. 1.
С. 62-208.

7 КУЛАКОВСКИЙ Ю.А. Прошлое Тавриды. Киев, 2002. С. 210-211; ТУНКИНА И.В.
Русская наука о классических древностях юга России (XVIII - середина
XIX в.). СПб., 2002. С. 65-75.

8 СТЕВЕН А.Х. Дела архива Таврического губернского правления, относящиеся
до разыскания, описания и сохранения памятников старины в пределах Таври-
ческой губернии // ИТУАК. 1891. № 13. С. 35.

9 РАЗГОН A.M. Охрана исторических памятников в России... С. 350; СТЕВЕН А.Х.
Дела архива Таврического губернского правления... // ИТУАК. № 13. С. 36.
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титься к тем его положениям, которые касаются непосредственно
«пещерных городов»10.

В марте 1820 г. Е.Е. Келлер, привлеченный Академией наук в каче-
стве специалиста по крымским древностям, подготовил информацион-
ную записку, в который изложил свой взгляд на перспективы деятель-
ности по охране памятников старины полуострова. Проект Е.Е. Келлера
представляет большой интерес, так как характеризует этап становления
законодательных основ охраны историко-культурного наследия в Рос-
сии. Важно отметить, что ученый подразделил памятники на недвижи-
мые («памятники архитектуры») и движимые («подающие для древней
истории особенное объяснение»). Это деление обуславливалось необхо-
димостью разного подхода к принципам и формам охраны. К сожале-
нию, этот подход практически не отразился в указе 1822 г., а также
большей части последующих правительственных актов, в которых ос-
новное внимание уделялось архитектурным сооружениям. Необходимо
обратить внимание и на то, что Е.Е. Келлер широко определял хроноло-
гические рамки недвижимых объектов, подлежавших защите, включив
в их число как античные, так и средневековые («генуэзские, турецкие
и татарские»). Среди последних, были названы «красивые и огромные
развалины крепости Мангуп» и «развалины древней крепости Инкер-
ман». По мнению Е.Е. Келлера, эти памятники не нуждались в полном
восстановлении и охранные мероприятия должны были заключаться
в предотвращении их дальнейшего разрушения. Для сбережения пред-
метов старины он предложил назначить особого чиновника, в задачи
которого выходили бы приобретение и передача находок в местные му-
зеи (в частности, Феодосийский), а также в министерство народного
просвещения. Расходы на покупку он оценил в 1000 рублей в год".

После возвращения из командировки в Крым для осмотра памятни-
ков на месте, Е.Е. Келлер представил Академии наук рапорт от 23 нояб-
ря 1821 г., к которому прилагались списки объектов: «которых сохране-
ние должно быть поручено губернаторам и местному начальству
в Крыму» и тех, которые предполагалось зарисовать для издания, пос-
вященного древностям полуострова12. Первый перечень включает
32 памятника, в том числе: 1) «церкви, комнаты высеченныя в скале

1 0 РАЗГОН A.M. Охрана исторических памятников в России... С. 350-351; ТИЗЕН-
ГАУЗЕН В.Г. О сохранении и возобновлении... С. 363-403; ТУНКИНА И.В.
Русская наука о классических древностях... С. 76-83.

" ТИЗЕНГАУЗЕН В.Г. О сохранении и возобновлении... С. 372-377.
12 Там же. С. 384-392.
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в Инкермане, греческая крепость ... и остаток дома, сооруженного на-
верху скалы», 2) «жилища и гроты высеченныя в скале в Черкес-
Кермен», 3) «все что принадлежит к укреплениям и развалинам Манку-
па»13. В своем донесении Е.Е. Келлер особо выделил восемь памятни-
ков, подлежавших «восстановлению на долгое время» и охране для пре-
дотвращения угрозы их полного исчезновения за счет казны, в который
из «пещерных городов» вошел только Мангуп. На основании заключе-
ния архитектора Э. Паскаля общая сумма затрат на ремонтно-
реставрационные работы была оценена Е.Е. Келлером в 41000 рублей,
из которых для Мангупа предназначалось 500-600 рублей, то есть около
1,5 % от сметы. Можно предположить, что масштабной деятельности
на этом памятнике не предполагалось, так как даже на ремонт мавзолеев
в Эски-Юрте, несоизмеримо меньших по размеру предлагалось выде-
лить 1500 рублей (3,7 %), для ремонта крепостей в Судаке и Балаклаве
1000 (2,4 %) и 7000 (17 %) соответственно14.

Интерес представляет перечень памятников Южной России, ри-
сунки которых должны были дополнить издание их подробного опи-
сания. Он включает 140 видов, из которых только 10 (7 %) относились
к «пещерным городам»: Мангупу (4), Эски-Кермену (Черкес-Кермену)
и Кыз-Куле (3), Чуфут-Кале и Успенскому монастырю (по 1), Инкер-
ману(1)15.

К сожалению, в указе «О сохранении памятников древности
в Крыме» от 4 июля 1822 г. предложения Е.Е. Келлера были существен-
но ограничены. Так, смета в 41100 рублей была утверждена формально.
Практически речь шла о выделении только 10000 рублей, то есть 24 %
от проектной. При этом было обозначено, что при осуществлении меро-
приятий по восстановлению и охране памятников приоритетное внима-
ние должно быть уделено постройкам «греческим» (античным) и «гену-
эзским» (средневековым), по сравнению с турецкой и татарской архи-
тектурой. Среди объектов, для которых выделялись средства из казны,
был назван Мангуп, считавшийся итальянской крепостью16. Другие
«пещерные города», упомянутые Е.Е. Келлером оказывались вне сферы
государственного контроля. Идея о назначении специального чиновника
для регулярной покупки археологических находок поддержки не полу-
чила. Проект издания описания и рисунков памятников Крыма Акаде-

13 ТИЗЕНГАУЗЕН В.Г. О сохранении и возобновлении... С. 387-388.
14 Там же. С. 384-385.
15 Там же. С. 388-392.
16 ПСЗ (1-е собр.). СПб., 1830. Т. 38. № 29105. С. 422-423.
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мия наук признала относящимся к сфере компетенции Академии худо-
жеств. В целом, это предложение было признано комитетом министров
несвоевременным.

Еще до официального утверждения указа о сохранении крымских
памятников, Таврический губернатор Н.И. Перовский, в июне 1822 г.,
начал собирать сведения о том, в каком состоянии и чьей собственности
находятся древности, осмотренные Е.Е. Келлером. В частности, выяс-
нилось, что территория Мангупа находится в частной собственности
отставного подполковника Адиль бея Балатукова. Позже, для исполне-
ния правительственного распоряжения, Н.И. Перовский поручил чинов-
нику особых поручений при таврическом губернаторе А.Я. Фабру
и феодосийскому городскому архитектору Коробицину сделать подроб-
ные описания, рисунки и подготовить сметы на проведение работ
на ряде памятников, в том числе - Мангупе17. Кроме того, А.Я. Фабр
должен был разработать и представить проект мер по сохранению ос-
татков старины' . К сожалению, эти задачи не были реализованы. Сред-
ства, полученные из казны (10000 рублей), несколько лет оставались без
употребления и впоследствии были направлены генерал-губернатором
Новороссийского края М.С. Воронцовым на обустройство музеев
в Одессе и Керчи19. Таким образом, первая попытка организовать госу-
дарственный контроль и финансирование охраны памятников старины
в Крыму оказалась неудачной.

В 1826 г. правительство попыталось организовать сбор сведений
о памятниках архитектуры, одновременно наложив запрет на разруше-
ние выявленных объектов. Кроме того, указ предписывал возложить на
губернских и городских архитекторов снятие планов и фасадов старин-
ных построек20. Таврический гражданский губернатор Д.В. Шарышкин
получив в 1827 г. соответствующий циркуляр из министерства внутрен-
них дел направил запросы исправникам и городничим. Однако, за иск-
лючением карасубазарского пристава и евпаторийского городничего,
большинство этих должностных лиц ответили, что «во вверенных
им городах и уездах никаких древних замков или зданий не состоит».
Тем не менее, подготовленное губернатором донесение министру внут-

17 СТЕВЕН А.Х. Дела архива Таврического губернского правления... // ИТУАК.
№13. С. 40-41.

18 БОБКОВА О.М. А.Я. Фабр: портрет администратора на фоне эпохи. Киев, 2007.
С. 154.

1 9 ТИЗЕНГАУЗЕН В.Г. О сохранении и возобновлении... С. 367.
20 Р А З Г О Н A . M . О х р а н а и с т о р и ч е с к и х п а м я т н и к о в в Р о с с и и . . . С. 355; П С З (1-е собр.).

СПб.. 1830. Т. 1.№794.
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ренних дел содержало самые общие сведения о 25 крымских памятни-
ках, в том числе Мангупе, Инкермане и Чуфут-Кале21. Аналогичные,
по содержанию, сведения поступали из других регионов России. В ре-
зультате попытка создания централизованной системы учета древностей
провалилась.

В 1830-1840-х гг. министерство внутренних дел предприняло еще
несколько попыток получить информацию из губерний о наличии в них
памятников старины. На такой запрос 1837 г., Таврический губернатор
ответил, что полные сведения о древностях на вверенной ему террито-
рии содержатся в «Крымском сборнике» П.И. Кеппена. Однако в 1843 г.
министр внутренних дел Л.А. Перовский вновь потребовал от губерна-
тора, предписанием от 21 сентября, «доставить точныя и подробныя
сведения обо всех монастырях, церквах, замках, домах, водопроводах,
мостах, развалинах стен, остатках древних дорог и других памятниках
древности». Кроме перечня объектов с точным указанием их местопо-
ложения, министр указал на желательность приложения рисунков и ис-
торических сведений или преданий с ними связанных. Исполнение дан-
ного поручения было возложено на служащего Симферопольского ок-
ружного управления государственных имуществ, медика И.Г. Ильина,
уже выполнявшего работу по составлению медико-топографического
описания губернии.

В 1844 г. И.Г. Ильин совершил поездку по Крыму за счет казны.
Интересно отметить, что в донесении губернатору он обратил его вни-
мание на разрушение исторических объектов в Инкермане и на Мангу-
пе. Пещерные церкви Инкермана находились удручающем состоянии
так как использовались для проживания работников, скорее всего мест-
ной каменоломни. На Мангупе он отметил разрушение кладок оборони-
тельных сооружений и фундаментов остатков построек для получения
строительного материала. И.Г. Ильин предполагал произвести археоло-
гические раскопки на нескольких памятниках, а итогом его работ долж-
но было стать издание «Истории Таврии и народов обитавших ее». Этот
труд должен был включать отдельные главы, посвященные описанию
древностей, характеристике их современного состояния, а также атлас
рисунков. К сожалению, и этот проект остался на бумаге. В министер-

21 СТЕВЕН А.Х. Дела архива Таврического губернского правления... // ИТУАК.
№ 13. С. 44-53; МАРКЕВИЧ А.И. Судьбы памятников древности в Тавриде //
НЕПОМНЯЩИЙ А.А. Арсений Маркевич: страницы истории крымского краеве-
дения. Симферополь, 2005. С. 285-287.
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ство внутренних дел поступил только отчет о финансовых затратах
И.Г. Ильина на его поездку по полуострову22.

Отсутствие государственного учета памятников древности делало
главным источником информации об этих объектах труды ученых-
путешественников. Таким образом, значение таких публикаций, как
своего рода реестров, сохранялось в течение всего XIX в. Особенно
важную роль выполняли труды историков и археологов, обследовавших
крымские древности в 1830-1870-х гг. - П.И. Кеппена, Н.Н. Мурзакеви-
ча, В.Х. Кондараки и др.23 Необходимо отметить, что исследователи
этого периода, продолжая традицию П.С. Палласа, отмечали в своих
работах факторы, оказывавшие разрушительное воздействие на памят-
ники «пещерных городов».

Н.Н. Мурзакевич, совершивший путешествие по Крыму в 1836 г.,
писал, что эпиграфические древности Мангупа в начале XIX в. были
вывезены «странствовавшими поляками: князем Сапегою и графом
Потоцким». Также он обращал внимание на роль природных процессов,
влиявших на состояние архитектурных объектов. Например, описывая
район караимского кладбища Мангупа и говоря об остатках оборони-
тельных сооружений, он указывал, что «время и напор горной воды со-
вершенно уничтожили середину стены» 4. Характеризуя пещеры Ин-
кермана, Н.Н. Мурзакевич пишет о естественном разрушении мягких
горных пород и обвалах крупных глыб. Кроме того, он отметил, что на
состояние фресок пещерной церкви оказывает влияние не только время,
но и использование помещения в качестве зимнего загона для скота25.
Об обрушениях скал, вызванных выветриванием, пишет П.И. Кеппен,
характеризуя инкерманские памятники и комплекс Качи-Кальон26.
З.А. Аркас упоминает об обвале скалы в южной части Каламиты, обна-
жившем «остатки пещер» и других, менее значительных разрушениях
естественного происхождения, а также о том, что каменные столбы

22 СТЕВЕН А.Х. Дела архива Таврического губернского правления... // ИТУАК.
№ 14. С. 90-92.

2 3 См.: КЕППЕН П.И. Крымский сборник; КОНДАРАКИ В.Х. Универсальное описа-
ние Крыма. СПб., 1875. Ч. 1-17; МУРЗАКЕВИЧ Н.Н. Поездка в Крым в 1836 г. //
ЖМНП. 1837. № 3 (март). С. 624-691. Об авторах см.: НЕПОМНЯЩИЙ А.А.
Подвижники крымоведния. Симферополь, 2006 (Серия: Библиография кры-
моведения. Вып. 7). С. 13-92.

2 4 МУРЗАКЕВИЧ Н.Н. Поездка в Крым в 1836 г. С. 644.
25 Там же. С. 652.
2 6 КЕППЕН П.И. Крымский сборник. С. 240-242, 307.
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в двух пещерных церквях «отбиты и унесены»27. Однако, каких-либо
работ на этих памятниках по укреплению или консервации сооружений,
не производилось.

Попытки правительства и местных властей осуществить меры по
учету и охране исторических памятников Крыма в 30—40-х гг. XIX в.
оказались, практически, безуспешными. К сожалению, деятельность
научных организаций, обращавшихся к проблемам сохранения древно-
стей полуострова, по отношению к «пещерным городам» не отличалась
большой активностью и достигнутыми положительными результатами.

Существенный вклад в дело сохранения историко-культурного на-
следия Крыма внесло Одесское общество истории и древностей (ООИД),
созданное в 1839 г. Главной целью его деятельности было провозглашено
изучение «истории Южной России и преимущественно Новороссийского
края» на основании археологических и письменных источников28. Права
Одесского общества по сохранению памятников истории и археологии
были определены, согласно «Уставу», возможностью принимать их
«под свое попечение» и ходатайствовать «о вспомоществовании и содей-
ствии где следует»29. Кроме того, общество имело право (до 1889 г.) осу-
ществлять и контролировать археологические изыскания во всей Южной
России30. С начала 1840-х гг. общество предпринимало меры для сохра-
нения остатков крепости Алустон в Алуште, гробниц между Ялтой
и Ореандой, руин Херсонеса, керченских курганов, мечети в Старом Кры-
ме, архитектурных памятников Феодосии и Судака. Под постоянным
и непосредственным контролем ООИД находились Феодосийский музей
(с 1850), Судакская крепость (с 1868), Мелек-Чесменский курган в Керчи
(с 1869), раскопки Херсонеса (1876-1884)3'.

2 7 А Р К А С З.А. О п и с а н и е И р а к л и й с к о г о полуострова и древностей его. История
Х е р с о н е с а / / З О О И Д . 1848. Т. 2. Отд. 1. С. 269-271.

2 8 Л е т о п и с ь общества// З О О И Д. 1844. Т. 1. С. 571-572.
2 9 Т У Н К И Н А И.В. Русская наука о классических древностях . . . С. 256-281; Устав

И м п е р а т о р с к о г о Одесского общества истории и древностей (7-го июля
1873 г.)//ЖМНП. 1873. Ч. 169. С. 14.

30 П О П Р У Ж Е Н К О М.Г. И м п е р а т о р с к о е Одесское о б щ е с т в о истории и древностей
(по поводу 75-летия его существования) // И В . 1914. № 11. С. 553.

31 В А Р Н Е К Е Б.В. И м п е р а т о р с к о е Одесское о б щ е с т в о истории и древностей
(1839-1914) // Ж М Н П . 1914. Ч. 54. С. 54-55; Ю Р Г Е В И Ч В.Н. Краткий очерк
деятельности императорского Одесского общества истории и древностей //
З О О И Д. 1886. Т. 14. С. 54-66.
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К сожалению, «пещерные города» Крыма оказались вне сферы
приоритетных направлений деятельности ООИД. Каких-либо серьезных
мер по охране или изучению этих памятников общество не предприня-
ло. Показательно, что среди почти тысячи статей, опубликованных
в «Записках» Одесского общества непосредственно «пещерным горо-
дам» посвящено очень незначительное количество публикаций, среди
которых короткие заметки А.Я. Фабра, В.Х. Кондараки, статья Г.М. Ка-
раулова и две большие работы А.Л. Бертье-Делагарда32. Однако стоит
отметить, что еще в 1840 г., один из основателей ООИД, Д.М. Княжевич
обращал внимание членов общества на историческую значимость древ-
ностей Мангупа и Инкермана и на необходимость принятия срочных
мер по охране этих объектов33. Такая ситуация, во многом определялась
тем, что значительная часть этих памятников находилась вне зоны ак-
тивной антропогенной деятельности. Горные районы Крыма, в которых
сосредоточена их основная часть даже во второй половине XIX в. оста-
вались малонаселенными, по сравнению с приморской частью. Кроме
того, многие объекты оставались труднодоступными из-за плохого со-
стояния или отсутствия дорог, ведущих к ним. Последнее обстоятельст-
во отмечалось как путешественниками, так и властями34. Кроме того,
ограниченные финансовые возможности Одесского общества не давали
возможность выделять средства для охраны этих памятников. Общие
меры, в основном, рекомендательного характера больших успехов так-
же не приносили. Например, в 1868 г. ООИД обратилось к епископу
Таврическому и Симферопольскому Гурию, с просьбой о привлечении
местного духовенства к собиранию случайных археологических нахо-

32 БЕРТЬЕ-ДЕЛАГАРД А.Л. Остатки древних сооружений в окрестностях Севасто-
поля и пещерные города Крыма // ЗООИД. 1886. Т. 14. С. 166-279; Он ЖЕ. Ис-
следование некоторых недоуменных вопросов средневековья в Тавриде //
ЗООИД. 1915. Т. 32. С. 229-256; КАРАУЛОВ Г.М. Крымские пещерные города
и крипты // ЗООИД. 1872. Т. 8. С. 39-108; КОНДАРАКИ В.Х. Мангуп-кале //
ЗООИД. 1872. Т. 8. С. 419-426; ФАБР А.Я. О древних нагорных укреплениях
в Крыму // ЗООИД. 1844. Т. 1. С. 239-242.

33 КНЯЖЕВИЧ Д.М. О способах к достижению цели, предположенной Уставом
Одесского общества любителей истории и древностей // Торжественное соб-
рание Одесского общества любителей истории и древностей 4 февраля 1840 г.
Одесса, 1840. С. 9.

34 Военно-статистическое обозрение Российской империи. СПб., 1849. Т. 11. Ч. 2:
Таврическая губерния. С. 69-70; К О Н Д А Р А К И В.Х. Мангуп-кале. С. 419-420;
М У Р З А К Е В И Ч Н.Н. Поездка в К р ы м в 1836 г. С. 642.
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док и оповещении о них Общества35. Однако серьезных последствий эта
просьба не имела.

С деятельностью церкви была связана комплексная программа
по восстановлению ряда памятников средневекового христианства, за-
тронувшая и некоторые объекты «пещерных городов». Проект возрож-
дения православных святынь Крыма был инициирован Херсонским
и Таврическим архиепископом Иннокентием, возглавившим епархию
в 1848 г.36. Иннокентий (И.А. Борисов) проявлял большой интерес
к древностям Крыма. Осенью 1849 г. он подготовил для М.С. Воронцо-
ва (в это время наместника на Кавказе) «Записку о восстановлении
древних святых мест по горам Крымским» для содействия ее продвиже-
нию в правительстве37. Главная цель проекта заключалась в том, чтобы
поддержать «особенно в глазах иноверцев, честь веры христианской
и самого правительства». Кроме того, предполагалось сохранить от раз-
рушения «места, по многим причинам стоящие внимания всякого про-
свещенного человека». Планы восстановления христианских древностей
Крыма получили поддержку правительства и 4 мая 1850 г. последовал
указ, по которому разрешалось основать Успенский скит и постепенно
создавать киновии в других местах, указанных в «Записке». Из объектов
«пещерных городов» в документе, кроме Успенского монастыря, были
названы пещерные церкви: св. Анастасии (Качи-Капьон) и Инкермана,
на основе которых в последствии были созданы небольшие монасты-
ри38. При составлении проекта воссоздания православных святых мест
Крыма, архиепископ Иннокентий предполагал, что одним из направле-
ний деятельности монашествующих лиц может стать собирание «исто-
рических преданий» и описание древностей. Это предположение не бы-
ло реализовано, однако осуществленные программы создания «Русского
Афона» способствовало сохранению ряда памятников и их популяриза-
ции в многочисленных путеводителях.

С течением времени состояние многих объектов «пещерных горо-
дов» продолжало ухудшаться, в лучшем случае отсутствовали поло-
жительные изменения. В статье 1886 г. А.Л. Бертье-Делагард, характе-

35 ГАГС. Ф. 19. Оп. 1. Д. 10. Л. 12.
36 Востоков Н.М. Иннокентий, архиепископ Херсонский и Таврический // PC.

1879. Т. 24. С. 668-708; ТУНКИНА И. В. Русская наука о классических древно-
стях... С. 523-530.

37 ВОСТОКОВ Н . М . И н н о к е н т и й , а р х и е п и с к о п Х е р с о н с к и й и Т а в р и ч е с к и й . . .
С. 682-683.

38 ГРОЗДОВ А.В. Архивные документы, относящиеся к истории Херсонисского
монастыря // ИТУАК. 1888. № 5. С. 88-91, 96.
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ризуя древности Инкермана, Шулдана и Челтер-Мармара отметил раз-
рушительное влияние природных процессов. Так, описывая пещерные
сооружения Инкермана и его ближайших окрестностей, он постоянно
упоминает об обвалах крупных участков скал. В тоже время, исследо-
ватель отрицал влияние современной хозяйственной деятельности,
вызванной активной добычей строительного камня, на состояние па-
мятника39. Обращаясь к описанию Шулдана и Челтер-Мармара,
А.Л. Бертье-Делагард указал на аналогичные, природные процессы,
разрушающие мягкий камень пещерных комплексов. Однако он отме-
тил факт использования нижнего яруса пещер Челтера в качестве
загонов для овец в зимнее время40.

Статья А.Л. Бертье-Делагарда интересна еще и тем, что исследова-
тель рассматривает и общие вопросы, связанные с проблемами изучения
и сохранения «пещерных городов». Прежде всего, он обратил внимание
на недостаточно точные, для научных целей, описания памятников
в трудах ученых конца XVIII - первой половины XIX в. Более того,
он указал, что «что помимо точных описаний необходимы и точные
чертежи, настолько точные, чтобы по ним всегда можно было возобно-
вить то, что на них нанесено; обладая такими чертежами, не так обидно
будет неминуемое постепенное разрушение и исчезание древностей,
о чем мы теперь так часто жалеем, не зная впрочем точно, действитель-
но ли было то, о чем сожалеем и еще менее зная, заслуживает ли оно
сожаления; чем были древние остатки мы знаем только по нескольким
сомнительным словам наших предшественников, не то было бы, оставь
они нам чертежи. Я употребляю слово чертежи, прибавлю строитель-
ные, а не рисунки, не картинки...»41. Это свидетельствует о постепен-
ном изменении подхода к методам фиксации архитектурно-археологи-
ческих памятников. К сожалению, они внедрялись в исследовательскую
практику медленными темпами.

В конце XIX - начале XX в. «пещерные города» оказались в сфере
внимания, созданной в 1887 г. Таврической ученой архивной комиссии
(ТУАК). Несмотря на то, что «Положение» от 13 апреля 1884 г., регла-
ментировавшее порядок создания и деятельности архивных комиссий,
ориентировало их на работу с архивными документами, эти учреждения
имели право, по своему усмотрению, «включать в круг своих занятий
розыскание, описание и объяснение всяких других памятников стари-

3 9 БЕРТЬЕ-ДЕЛАГАРД А.Л. Остатки древних сооружений... С. 201-203,226-227 и др.
'" Там же. С. 236-242 (

Там же. С. 167-168.

4 0 Там же. С. 236-242 (особенно - с. 240-241).
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ны»42. С первых лет существования Таврическая ученая архивная ко-
миссия проявляла заботу о сохранении документальных, а также архи-
тектурных и археологических древностей Крыма43. Как отмечает
СБ. Филимонов, давая общую оценку деятельности ТАУК в этом на-
правлении, «многие памятники истории и культуры народов Крыма со-
хранились до нашего времени исключительно благодаря энергии и нас-
тойчивости деятелей ТУАК...»44. •

В 1889 г. Таврическая ученая архивная комиссия обратилась в Им-
ператорскою археологическую комиссию (ИАК) с предложением ока-
зывать содействие деятельности последней. В начале 1890 г. ИАК выра-
зила полное согласие и обещала поддержку начинаний ТУАК в изуче-
нии и сохранении памятников старины45. Необходимо отметить, что
ИАК осуществляла комплекс мер по исследованию и охране преимуще-
ственно керченских древностей (с момента создания в 1859 г.) и Херсо-
неса (с 1887/1888 г.)46. Однако комиссия не имела ни достаточных
средств, ни необходимого количества квалифицированных сотрудников
для развертывания таких работ по всему полуострову. В «Отчете»
ТУАК за 1900 г. отмечалось, что, не смотря на усилия ИАК и ООИД
крымская земля настолько богата памятниками старины, что «в собира-
нии, а еще более охране их представилось бы обширное поприще и для
Таврической ученой архивной комиссии», но серьезным препятствием
для успешной деятельности в этом направлении является отсутствие
необходимых денежных средств47. Несмотря на эту трудность, ТУАК
предпринимала возможные меры по охране ряда памятников, в том чис-
ле «пещерных городов».

4 2 П И С А Р Ь К О В А Л . Ф . Губернские ученые архивные комиссии: организация, чис-
ленность и условия деятельности // A E - I 9 8 9 . М , 1990. С. 189-190.

4 3 О деятельности Таврической ученой архивной комиссии по с о х р а н е н и ю па-
м я т н и к о в с т а р и н ы см.: Н Е П О М Н Я Щ И Й А.А. Арсений М а р к е в и ч . . . С. 30-74.

4 4 Ф и л и м о н о в С Б . Хранители исторической памяти Крыма. С и м ф е р о п о л ь ,
1996. С. 22.

45 П р о т о к о л заседания Т а в р и ч е с к о й ученой архивной к о м и с с и и 31 января 1890 г. //
ИТУАК. 1890. № 9 . С. 142.

46 Г Р И Н Е В И Ч К.Э. С Т О лет Херсонесских раскопок, 1827-1927. Севастополь, 1927.
С. 23-28; Т У Н К И Н А И.В. Русская наука о классических древностях. . . С. 293-310;
Ф Е Д О С Е Е В Н.Ф. Пантикапей и «охрана памятников» в Керчи // Историческое
наследие Крыма. Симферополь, 2005. № 9. С. 155-170; ПСЗ (2-е собр.).
СПб., 1861. Т. 34. Отд. 1 .№ 34109. С. 70-72.

47 Отчет о деятельности Таврической ученой архивной комиссии за 1900 г. //
ИТУАК. 1902. № 3 2 - 3 3 . С. 163.



310
ШаманаевА.В. Охрана археологических памятников...

В 1889 г. Таврическое губернское правление отправило в Импера-
торскую Археологическую комиссию описание и чертеж пещерной
церкви, открытой на Мангупе. ИАК обратилась в Таврическую ученую
архивную комиссию с предложением произвести обследование объекта,
а в случае, если он представляет историческую ценность взять на себя
меры по его охране. В марте 1890 г. председатель ТУАК А.Х. Стевен
и ее член А.И. Маркевич совершили инспекционную поездку на Ман-
гуп. Пользуясь случаем, они осмотрели не только пещерную церковь,
которая оказалась уже изученной А.С. Уваровым в середине XIX в.,
но и ряд других объектов, а также приобрели около 20 монет для музея
ТУАК. В отчете о поездке, опубликованном в «Известиях» комиссии,
А.И. Маркевич отметил необходимость сохранения фресковой живопи-
си храма и высказал предложения о соответствующих мерах. Как оказа-
лось, пещера посещалась туристами, оставлявшими на ее стенах надпи-
си, использовалась как загон для скота и подвергалась разрушительному
воздействию природных сил. А.И. Маркевич, полагал, что заложить
вход в пещерный храм нецелесообразно, а закрыть его воротами -
непрактично, так как дерево может быть быстро похищено. В качестве
основной меры для сохранения объекта, он предложил обратиться
к владельцу Мангупа Асан-Are Абдурманчикову, по своей инициативе
проявлявшего заботу о древностях городища, заложить вход частично
и запретить использовать пещеру пастухам48.

В 1908 г. А.И. Маркевич осуществил подобную инспекционную
поездку в Балаклавский Георгиевский монастырь, где обследовал остат-
ки пещерной церкви и примыкавших к ней пещерных сооружений, от-
крытых в ходе хозяйственной деятельности монахов. К сожалению, эти
объекты впоследствии были засыпаны49.

В 1911 г., несколько членов ТУАК, на основании запроса Тавриче-
ского губернатора произвели обследование Мангупа, Эски-Кермена,
Чоргуни. А.И. Маркевич разработал серию предложений о мерах
по сохранению этих памятников, одобренных властями. При этом
А.И. Маркевич особенное беспокойство проявил по отношению к древ-
ностям Мангупа, что вероятно было связано со сменой владельца земли

4 8 М А Р К Е В И Ч А . И . Э к с к у р с и я на М а н г у п // И Т У А К . 1890. № 9. С. 101-107.
4 9 Отчет о деятельности Таврической ученой архивной комиссии за 1907 и 1908 г. //

ИТУАК. 1909. № 43. С. 183-184; ШАВШИН В.Г. Балаклавский Георгиевский мо-
настырь. С и м ф е р о п о л ь , 1997. С. 84-85.
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(судя по всему, это была наследница прежнего хозяина), не проявляв-
шего прежней заботы о руинах городища50.

Выступая на заседании Таврической ученой архивной комиссии
26 августа 1911 г. А.И. Маркевич сообщил о плачевном состоянии зна-
чительной части архитектурных объектов Мангупа. Он отметил, что
надгробные памятники караимского кладбища в овраге Табана-дере
разбиваются и используются для получения извести. Остатки оборони-
тельных стен и башен, дворцового комплекса, церкви на территории
цитадели систематически разбираются, и некоторым из них грозит пол-
ное уничтожение. В частности он обратил внимание на то, что: «Арка
ворот Мангупского дворца обвалилась, так как камни и здесь кем-то
выламываются, а самые остатки дворца, вследствие этого заметно на-
клонились на бок и скоро должны рухнуть, если не будут сделаны
контрфорсы для их сохранения. Развалины церкви, находящейся в Ман-
гупском кремле, тоже разобраны, и остался только один фундамент»51.

В 1912 г. комиссия прекратила грабительские раскопки в урочище
Бакла около с. Мангуши, производившиеся местным населением
по инициативе некоего «турка», занимавшегося кладоискательством.
Как было отмечено в «Отчете» ТУАК, в процессе этих работ «было
уничтожено много предметов древности»52.

Таврическая ученая архивная комиссия осуществляла и меры
по популяризации памятников старины Крыма, ознакомлению с ними
научной общественности. «Известия» ТУАК регулярно публиковали
материалы, посвященные изучению и охране крымских древностей.
В конце 1913 - начале 1914 г. комиссия начинает работу по подготовке
к проведению в Симферополе областного археологического съезда.
Необходимо отметить, что в начале XX в. формируется традиция орга-
низации региональных археологических съездов (наряду со всероссий-
скими, главным организатором которых выступало Московское архео-
логическое общество). Проект нашел поддержку Таврического губерна-
тора, Императорской Археологической комиссии и Русского археологи-
ческого общества. Программа съезда, подготовленная ТУАК, включала
широкий круг вопросов, среди которых предполагалось обсуждение

50 Отчет о деятельности Таврической ученой архивной комиссии за 1911 г. //
ИТУАК. 1912. №48. С. 235.

51 [Протокол заседания Таврической ученой архивной комиссии] 26 августа
1911 г. // ИТУАК. 1912. № 47. С. 35.

52 Отчет о деятельности Таврической ученой архивной комиссии за 1912 г. //
ИТУАК. 1913. №50. С. 311.
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«охраны местных древностей и архивных документов». Специальное
внимание планировалось уделить памятникам горного Крыма и «пе-
щерным городам». Для обсуждения на съезде были предложены сле-
дующие темы: «Пещерные города в Крыму», «Фресковая живопись
в пещерных храмах», «Обозрение христианских храмов в кладбищ
в горной части Крыма». Съезд должен был состояться в августе 1915 г.53

К сожалению этот проект не был реализован из-за событий Первой ми-
ровой войны (также как не состоялся XVI Археологический съезд
в Пскове в августе 1914 г.).

Таким образом, памятники «пещерных городов» Крыма уже с ру-
бежа XVIII - XIX веков оказались включенными в формирующуюся
в России систему охраны историко-культурного наследия. Этап выявле-
ния и первичного учета древностей (конец XVIII - середина XIX в.),
сменяется периодом, когда исследователи, наряду с чисто исследова-
тельскими задачами, ставят вопросы сохранения памятников (вторая
половина XIX - начало XX в). Постепенно простая фиксация разруше-
ний сменяется попытками выявить их причины. С конца XIX в. начи-
нают разрабатываться планы комплексных мер по охране некоторых
«пещерных городов» (Мангуп-Кале, Эски-Кермен, Чуфут-Кале). Однако
ни правительство в лице Императорской археологической комиссии,
ни научные общества - Одесское истории и древностей, Таврическая
ученая архивная комиссия не обладали достаточными средствами для
проведения масштабных консервационно-реставрационных работ,
необходимость которых была рано осознана исследователями крымских
памятников.

5 3 [Протокол заседания Таврической ученой архивной комиссии] 26 марта
1914 г. // ИТУАК. 1914. № 51. С. 308. Подробнее о подготовке съезда см.:
НЕПОМНЯЩИЙ А.А. Арсений Маркевич... С. 70-73.
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А. V. SAMANAEV

JEKATERINBURG

DIE ERHALTUNG DER ARCHAOLOGISCHEN DENKMALER

DER „HOHLENSTADTE" DER KRIM

VOM 19. JH. BIS ZU BEGINN DES 20. JH.S

Der Autor untersucht die Bedeutung des Ukas von 1822 „Uber die Er-
haltung der Denkmaler des Altertums auf der Krim" und die Tatigkeit
des Innenministeriums zwecks Organisierung der Inventur der Altertiimer
im Taurischen Gubernat. Besondere Aufmerksamkeit wird der Tatigkeit
der wissenschaftlichen Gesellschaften (Odesskoe ob§6estvo istorii i drev-
nostej, Tavrijskaja u6enaja archivnaja komissija) bei der Organisation
der Erhaltung der „Hohlenstadte" gewidmet. Der Autor bemerkt, dass bis zur
Mitte des 19. Jh.s die Feststellung der Zerstorungen durch Versuche abgelost
wird, deren Ursachen herauszufinden. Ab Ende des 19. Jh.s wurden Plane
umfassender MaBnahmen fur die Erhaltung einiger „Hohlenstadte" (Mangup-
Kale, Eski-Kermen, Cufut-Kale) ausgearbeitet. Doch sowohl die Regierung
(Imperatorskaja archeologideskaja komissija) wie die wissenschaftlichen
Gesellschaften verfiigten iiber keine ausreichenden Mittel zur Durchfuhrung
der geplanten Konservierungs- und Restaurierungsarbeiten.


