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Т.П. ЕВСЕЕНКО

ИЖЕВСК

ОБ ЭВОЛЮЦИИ РИМСКО-СОЮЗНИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ

В ИТАЛИИ В КОНЦЕ Ш-П ВВ. ДО Н.Э.

II Пуническая война продемонстрировала прочность и устойчи-
вость созданной римлянами в IV—III вв. до н.э. т.н. Римско-Италийской
федерации. Благодаря этим ее свойствам рухнул стратегический план
Ганнибала, сделавшего ставку на распад Римско-Италийского союза.
Даже после Каннской катастрофы 216 г. до н.э., сохранилось стабильное
ядро объединения, что позволило одержать победу над грозным про-
тивником. Это оказалось возможным только благодаря верности Риму
его важнейших союзников, особенно т.н. колоний латинского права.
Указанное обстоятельство осознали наиболее дальновидные представи-
тели римской правящей верхушки. Знаменитое предложение сенатора
Спурия Карвилия Руги - ввести в римский сенат по два представителя
от каждой из латинских общин вместо умерших сенаторов - было яс-
ным доказательством этому. Данный законопроект учитывал вклад
латинских союзников в победу Рима и обеспечивал мощный стимул для
поддержки ими римской политики в дальнейшем. Однако большинство
сенаторов оказало сопротивление законопроекту, продемонстрировав
отсутствие способности сделать верные выводы из уроков недавнего
прошлого (Liv. XXIII. 22. 5-9).

Более того, одержанная победа, стала началом новой эпохи в исто-
рии латинского гражданства вообще и колоний латинского права в ча-
стности. Исследователи, занимающиеся историей римской колонизации,
дружно отмечают изменения, происходившие в этом процессе с начала
II в. до н.э. Прежде всего, отмечается падение интереса к латинскому
гражданству. Во-первых, сами римские власти теперь предпочитают
выведение именно гражданских, а не латинских колоний, хотя еще
в III столетии до н.э. дело обстояло как раз наоборот. Во-вторых, источ-
ники фиксируют явное ухудшение правового, политического и эконо-
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мического положения союзников вообще, а латинских союзников - осо-
бенно1. Как результат массовым явлением становится стремление лати-
нов к приобретению римского гражданства, хотя всего двумя столетия-
ми ранее далеко не все иностранцы, включая латинов, желали заменить
собственное гражданство римским. Более того, эквы, например, требо-
вали от властей Рима прекратить навязывать им римское гражданство
вопреки их воле (Liv. IX. 45. 7).

Однозначного объяснения всем этим процессам в научной лите-
ратуре не дается, хотя в советской историографии пытались связать их
с общим ухудшением социально-экономической ситуации в Италии
после II Пунической войны. Разорение италийских земель в ходе во-
енных действий было отягощено отсутствием «мирной передышки»
после ее окончания. Беспрерывные военные кампании не прекраща-
лись на протяжении всего II столетия до н.э. Вспыхнувшая почти сра-
зу после разгрома Ганнибала II Македонская война с Филиппом V
«плавно переросла» в Сирийскую войну против Антиоха III. Военные
операции в Иллирии, Этолии, Пелопоннесе и Испании следовали одна
за другой. Все они, с одной стороны, поглощали значительные люд-
ские ресурсы Италии, а с другой - переполняли ее множеством рабов-
военнопленных и колоссальными материальными средствами в виде
военной добычи. Издержки военных кампаний ложилась на плечи как
римского, так и италийского крестьянства. Его традиционно многоот-
раслевое натуральное хозяйство переживало кризис, и массовое разо-
рение крестьян стало обычным явлением. Перестройка хозяйства на
товарные рельсы, да и простое его выживание в новых условиях тре-
бовало вложения значительных средств, которыми мелкие землевла-
дельцы не располагали. Это вело к обострению долговой проблемы
(Liv. XXXV. 7. 2-5).

На протяжении всего II в. до н.э. положение италийских союзни-
ков неуклонно ухудшалось. Особенно заметено это проявлялось на
статусе латинов, ранее составлявших привилегированную часть союз-
ников2. Кроме явной дискриминации в военных делах3 участились

1 БЕЛОВА Н.Н. Римско-Италийские отношения в конце III - начале I в. до н.э. //
УЗУрГУ. Серия исторических наук. 1957. Вып. 16. Свердловск, 1957.
С. 172-174.

2 МАЯК И.Л. Взаимоотношения Рима и италийцев в Ш-И вв. до н.э. (до гракхан-
ского движения). М., 1971. С. 124.

3 О более жестоких наказаниях для солдат-латинов, сравнительно с римлянами
см., напр.: Diod. XXIV. 3. О превращении временных чрезвычайных военных
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случаи притеснений их в религиозной области (Liv. XXXII. 1. 9;
XXXVII. 3. 4). Притеснения эти не были делом рук отдельных не
очень умных или слишком жестоких магистратов. Наоборот, они от-
ражали развитие новых тенденций в римской государственности
и представляли собой попытки правящих кругов республики дать аде-
кватный ответ вызову времени.

ИЛ. Маяк специально обратила внимание на процесс утвержде-
ния римского господства в сакральной организации (который отметил
еще Т. Моммзен)4. Свое выражение процесс этот нашел в том, что
официальная версия римских анналистов превращала латинские пле-
менные праздники в римский институт. Например, общелатинское
празднество, ведущее свое начало от древнейшей эпохи Латинского
союза под главенством Альбы Лонги, происходившее на Альбанской
горе, превратилось теперь в мероприятие, где Рим демонстрировал
свое первенство среди прочих членов сакрального союза, попирая их
права5. «Присвоение» римлянами общелатинских религиозных празд-
неств можно объяснить стремлением римской аристократической вер-
хушки подчеркнуть исключительность положения Рима в Италии
в глазах населения эллинистических стран, с которым римляне теперь
вступают в постоянные контакты.

«Незаконные» требования от латинских союзников дополнитель-
ной военной службы также, видимо, объясняется объективными причи-
нами: обострением проблемы людских пополнений (до марианской во-
енной реформы). Римское правительство пыталось выйти из затрудне-
ний типично полисным способом «за чужой счет» (эксплуатация не по-
лисной периферии - это обычный метод решения внутренних проблем
в любом полисном государстве).

То же самое явление можно было увидеть и в изменении аграрной
политики в отношении латинов. Как повествует Ливии, в 174 г. до н.э.
на лигурийских и галльских землях произошло размежевание между
колонистами (римскими гражданами и союзниками) земельных владе-
ний, отобранных у местных жителей. При этом, «римские граждане по-
лучили по 10 югеров, а союзники латинского имени - по три»
(Liv. XLII. 4. 4). В прежние времена дискриминация латинских колони-

обязанностей латинских союзников в постоянные см.: Liv. XXVII. 38. 3-4;
ср.: Liv. XXXVI. 3.4-6.

4 MOMMSEN Тн. Romisches Staatsrecht. Leipzig, 1887. Bd. III. P. I. S. 613.
5 МАЯК ИЛ. Взаимоотношения Рима и италийцев... С. 124-125.
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стов сводилась исключительно к лишению их доступа к ager publicus,
но размеры их участков не уступали тем, что получали римские гражда-
не. Теперь ситуация изменилась.

На все эти действия римских властей латинские союзники ответили
массовым «исходом» в Рим. В 187 г. до н.э., согласно рассказу Ливия,
послы со всех концов Лация жаловались римскому сенату на то, что
большое число латинских граждан перебралось в Рим с тем, чтобы,
пройдя там ценз, сделаться римскими гражданами (Liv. XXXIX. 3. 4).
Число таких переселенцев в Риме в этот год, согласно Ливию, составля-
ло 12000 человек.

В 177 г. до н.э. латины вновь повторили свою прежнюю жалобу
(Liv. XLI. 8. 7). Переселение приняло такие размеры, что Ливии уста-
ми латинских послов высказал опасение, как бы область Лация совер-
шенно не опустела, и как бы не оказался Лаций не в состоянии давать
Риму солдат. «Послы просили, - говорит Ливии, - впредь не допускать
этого (переселения союзников в Рим - Т.Е.), и приказать бывшим их
согражданам, возвратиться в свои общины. Кроме того, они просили
на будущее издать закон, запрещающий усыновлять или отчуждать
детей ради перемены гражданства. Если же кто получил римское гра-
жданство таким путем, то чтобы гражданином он не считался. Сенат
удовлетворил их просьбы» (Liv. XLI. 8. 11-12). Слова об отчуждении
детей не были случайной обмолвкой падуанского историка. Он приво-
дит факты, когда латины шли на фиктивную продажу своих детей
в рабство с тем, чтобы они (видимо за очень солидное вознагражде-
ние), получили от мнимого «господина» статус вольноотпущенника,
а вместе с ним и права римского гражданина, пусть даже с некоторы-
ми ограничениями (Liv. XLI. 8. 9-10).

Результатом этого обращения стало принятие закона Гая Клавдия,
закрывавшего обычные пути перехода в римское гражданство. По этому
закону все латины, переселившиеся в Рим в цензорство Марка Клавдия
и Тита Квинкция, т.е. начиная со 189 г. до н.э., должны были вернуться
в свои общины. С целью же прекращения перехода в римское граждан-
ство через фиктивное рабство предписывалось всем, отпускающим на
волю рабов, в присутствии верховных магистратов клятвенно заявлять
о том, что раб получает свободу не с целью приобретения гражданства
(Liv. XLI. 9. 9-12).

Источники отмечали, что в результате проведения в жизнь закона
Гая Клавдия перепись 173 г. до н.э. дала меньшее число римских граж-
дан (Liv. XLII. 10. 2), чем предыдущая. Закон, таким образом, оказался
достаточно эффективным. Но при этом он фактически уничтожал фор-
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мально еще привилегированное положение латинов, низводя их до
уровня общей массы союзников. Поэтому в позднереспубликанской
Италии латинский статус рассматривался уже не как привилегия, а, на-
против, как ущемление прав общины. Города латинского права стано-
вятся местом изгнания совершивших преступления римских граждан
(Liv. XLIII. 2. 10). А в I в. до н.э. диктатор Сулла, наказывая сопротив-
лявшиеся ему общины, лишал их римского гражданства, предоставляя
взамен латинское право6.

Помимо nomen Latinum в Италии имелись многочисленные общи-
ны, находившиеся в формальном союзе с Римом. Их граждане в отличие
от союзных латинов изначально не имели никаких прав в Риме. Имено-
вали их просто socii Romani. Были они фактически в положении вас-
сальных государств. Правовой статус этих общин также различался ме-
жду собой.

По мнению МИ. Ростовцева, начало категории нелатинских союз-
ников было положено в 326 г. до н.э. с подчинением римской власти
Неаполя7. Затем последовало покорение и других крупных, прежде все-
го греческих городов. Такие города римляне ставили в положение со-
юзников-федератов. Они заключали с ними союз (foedus) на различных
условиях. При этом, в принципе, не исключался договор о формально
равноправном союзе. Характеристику подобного договора вслед
за К.Ю. Белохом дает Ф.М. Нечай8. Главное, на что он обращает внима-
ние - сугубо оборонительная направленность такого договора,
исключающая автоматическое вступление одной стороны в войну
другой с третьим государством. Впрочем, по мнению В.И. Герье,
равноправие в этом договоре мнимое, ибо равными условия не могли
быть уже потому, что с одной стороны стоял могущественный Рим, а с
другой стороны - хотя и свободный, но побежденный союзник.

Герье, разумеется, не вполне прав. Во-первых, могущество Рима
далеко не сразу стало столь значительным, чтобы союзники почувство-
вали себя в односторонней зависимости от него. Во-вторых, не всякая
община вступала в союз с римлянами в результате завоевания. Могли
быть и действительно добровольные соглашения. Другое дело - Риму
подобные союзники были не вполне удобны. Именно этим обстоятель-

* НЕЧАЙ Ф.М. Рим и италики. Минск, 1963. С. 7.
' РОСТОВЦЕВ М.И. Лекции по истории Рима. Курс, прочитанный на Высших

женских курсах в 1899/1900 г. СПб., 1903. Ч. 1. С. 203.
8 BELOCH K.J. Das Italische Bund unter Roms Hegemonic Leipzig, 1880. S. 195;

НЕЧАЙ Ф.М. Рим и италики. С. 9-10.
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ством можно объяснить тот факт, что на положении равных союзников
в Италии было очень мало общин. Ф.М Нечай смог насчитать всего
6 таковых на весь полуостров.

Гораздо чаще италийские общины вынуждены были вступать в не-
равноправные договоры с римскими властями. Потерпев поражение
в борьбе с Римом, они заключали мир уже на менее выгодных условиях
(foedus inaequum). А так как равный союзный договор никогда не за-
ключался, по утверждению Ф.М. Нечая, ни с одним государством, при-
соединенным к Риму с помощью военной силы или когда-нибудь нару-
шившим заключенный ранее договор, то, с течением времени в положе-
нии неравноправных оказались практически все союзники Рима в Ита-
лии (всего таковых, по подсчетам ИВ. Нетушила, насчитывалось 135)9.
Основой неравноправного союзного договора являлась обязанность фе-
дератов считать всех врагов Рима своими врагами и участвовать во всех
войнах Рима. Именно этот военный аспект представляется главным
в подобных соглашениях.

Дело в том, что если исключить изъятие у союзников части их зе-
мельных владений в пользу римского народа, Рим, по крайней мере
первоначально, не устанавливал для покоренных общин финансовых,
трудовых или каких-нибудь иных повинностей. Исключение составляли
военные обязанности. По словам Цицерона, союзники «своим трудом
и лишениями обороняют наше государство» (Cic. Pro Balb. 22. 51). Во-
енная служба италиков в римской армии являлась своеобразной фор-
мой их эксплуатации. Это был «налог кровью» с помощью которого
Рим порабощал другие народы. Именно поэтому римляне проявляли
такой интерес к мобилизационным возможностям каждого
из подвластных им народов10. К.Ю. Белох приходит к заключению, что
обычно одна треть мужского населения союзников поставлялась
в римскую армию11. При этом Рим, само собой, определял только ко-
личество людей, необходимое для поставки во вспомогательные отря-
ды. Набор же, вооружение, комплектование состава низших команди-
ров проходили в соответствии с законами самих союзных общин. Ко-

9 НЕТУШИЛ И.В. Обзор римской истории по лекциям, читанным в император-
ском Харьковском университете и на Харьковских Высших женских курсах.
Харьков, 1916. С. 85.

10 Надо думать, что столь точные данные о численности военнообязанных
из отдельных областей Италии, приводимые Полибием, получены им из офи-
циальных римских источников. Напр.: Polyb. II. 24.

11 BELOCH К. J. Das Italishe Bund... S. 205.
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мандиры союзных отрядов подчинялись римским консулам и их лега-
там (Liv. XLIV. 40. 5-6).

Столь необычная форма эксплуатации союзников объясняется
в первую очередь экономической слаборазвитостью самой римской об-
щины того времени. Конечно со временем ситуация изменилась. От со-
юзников потребовали не только воинов и корабли, но также оружие
и продовольствие для армии, и, конечно же, «кровь войны» - деньги12.
Причем с течением времени правовой статус различных категорий фе-
дератов начинает все больше различаться. Так, уцелевшее после «чис-
ток» население Капуи, лишилось не только прежних льгот и преиму-
ществ, но так же и какого-либо самоуправления (Liv. XXIII. 16. 5-10).
Брутийские общины не только лишили автономии и права носить
оружие. Их отныне обязали поставлять в Рим своих граждан для выпол-
нения обязанностей слуг римских магистратов. Поскольку такие функ-
ции обычно выполняли рабы и отпущенники, то это означало крайнюю
степень бесправия и униженности13.

Отношения между союзниками и Римом вообще не оставались по-
стоянными, имея тенденцию к постепенному превращению первых
в подданных второго. Здесь действовала общая закономерность прису-
щая всем подобного рода объединениям. Уже т.н. дело Племиния в Ло-
крах, имевшее место в конце II Пунической войны, высветило измене-
ние ситуации. Ограблении храма Прозерпины начальником римского
гарнизона Квинтом Племинием, по словам локрийских послов, не было
изолированным фактом, ибо весь гарнизон вел себя в союзных Локрах
как в завоеванном городе. Если даже сделать поправку на неизбежное
в таком деле сгущение красок, тем не менее, уже то, что послы осмели-
лись заявить сенату, что карфагенская оккупация была предпочтитель-
нее римской, (и это - в условиях еще не завершившейся войны) говорит
само за себя (Liv. XXIX. 16. 4-7; 17. 1-20; 18. 1-20; Diod. XXVII. 1. 7).
Не менее скандальная история произошла в 173 г. до н.э. в Кротоне, где
римский цензор Квинт Фульвий Флакк повелел разобрать часть крыши
храма Юноны Лацинийской для возведения иной постройки в Риме
(Liv. XLII. 3. 1-11). Хотя сенат и осудил ограбление храма, но случай
этот показывает полное бесправие союзников перед лицом римских
должностных лиц.

12 См. напр.: РЕВЯКО К.А. Отношение этрусков ко 2-й Пунической войне // Во-
просы истории древнего мира и средних веков. Минск, 1974. С. 69.

13 БЕЛОВА Н.Н. Римско-Италийские отношения... С. 173.
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Это бесправие начинает закрепляться и в правовых обычаях. Ливии
рассказывает о поведении консула 173 г. до н.э. Луция Постумия Аль-
бина, который первым потребовал от союзников (граждан г. Пренесты)
торжественного приема при въезде в город, а также содержания и про-
езда за счет союзной казны (Liv. XLIL 1. 6-12). Осудив поступок консу-
ла, историк, тем не менее, меланхолично замечает, что тот послужил
примером для других должностных лиц, предъявлявших союзникам
такого же рода требования, день ото дня все более тяжелые. Смена
принципа частного гостеприимства общественной обязанностью знаме-
новала собой тенденцию рассматривать италийские города как подвла-
стную Риму территорию.

Все происходившие изменения не были случайными эпизодами. Они
лишь отражали специфические италийские проявления общей тенденции
развития гегемонистской симмахии. Возникнув как союз суверенных об-
щин (фактически союз государств), она постепенно начинает превра-
щаться в некое сверхгосударство. При всей кажущейся хаотичности рим-
ской политической жизни Ш-П вв. до н.э. все более ясно высвечивается
одна тенденция - к большей централизации. Она видна и в нарастающей
унификации монетной системы (после 268 г. до н.э.), и в незаметной ни-
велировке правового статуса различных групп населения14.

В том же направлении действовала административная политика
правительства Римской республики, ярко проявившаяся в ведении т.н.
префектур. Конечно, направляя еще в 318 г. до н.э. префекта в Капую,
вряд ли римское правительство преследовало далеко идущие цели.
Префект первоначально должен был всего лишь выступить арбитром во
внутренних раздорах капуанцев и дать (фактически утвердить) им зако-
ны. Однако ко II веку до н.э. 30 префектур уже охватывали всю «рим-
скую» территорию, включая в себя муниципии civitas sine suffragio
и гражданские колонии15. Превратившись, фактически, в судебно-
административные округа, префектуры способствовали нивелировке
правового положения различных категорий римских граждан, став
предшественниками совершенно нового, искусственного администра-
тивно-территориального деления Италии, которое получит развитие уже
в другую историческую эпоху - эпоху империи.

14 Достаточно вспомнить принятый комициями в 193 г. до н.э. Закон об унифи-
кации долгового права для всех категорий италийского населения.
См.: Liv. XXXV. 7.2-5.

15 BELOCH К. J. Das Italishe Bund... S. 132-134.
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Конечно, до этого во II веке до н.э. было еще далеко. В тот период
Италия еще не представляла ни этнически, ни политически, ни юриди-
чески единого целого. Правовые различия между квиритами, латинами
и федератами еще не утратили своего значения. Более того, стараниями
правительства Римской республики некоторые различия, (например,
между римскими гражданами, с одной стороны, и всеми категориями
союзников, с другой), не только не уменьшались, а напротив увеличи-
вались. Стремление к обособлению римского гражданства, превраще-
нию его в особо привилегированную социальную группу сохранялось
еще долго. Но одновременно с этим нарастала и тенденция к опреде-
ленной нивелировке статусов. На повестку дня вставал вопрос об изме-
нении политики Рима в отношении италийских народов и общин, пере-
ходу от политики завоевания Италии и господства над ней к политике
объединения страны и централизации управления ею. Смена политиче-
ского курса должна была привести к превращению неравноправного
союза общин под гегемонией Римской общины в союзное Италийское
государство, в котором Рим будет просто столицей. Правда, чтобы дос-
тичь этой цели, Италии пришлось пройти в I в. до н.э. через кровопро-
литную Союзническую войну. Но война стала лишь расплатой за уп-
рямство и своекорыстие римской аристократии, не желавшей уступить
требованиям жизни. От союза общинных государств - к территориаль-
ному государству - таков был вектор исторического развития гегемони-
стской симмахии во главе с Римом.
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Т.Р. EVSEENKO

EKATERINBURG

UBER DIE ENTWICKLUNG DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ROMERN
UND IHREN VERBUNDETEN IN ITALIEN

GEGEN ENDE DES 3. UND IM 2. JH. V. CHR.

Der Artikel behandelt das Problem der Beziehungen zwischen den
Gemeinwesen innerhalb des romisch-italischen Bundnisses. Der Autor
untersucht die Lage der verschiedenen Kategorien romischer Verbtindeter und
stellt einen allmahlichen, jedoch unabwendbaren Niedergang ihres Status fest.
Aus Juniorpartnern verwandeln sich die Verbiindeten in Untertanen des
romischen Gemeinwesens und verlieren dabei die Rechte und Privilegien, die
ihnen bei Eintritt in das Biindnis mit Rom zugestanden wurden. Diese
Entwicklung war nicht nur durch zusatzliche Erschwerung beim Erwerb des
romischen Biirgerrechts durch Italiker, sondern auch durch konsequente Politik
der Zentralisierung durch die romische Regierung bedingt. Hierzu gehorte die
Vereinheitlichung des Mimzsystems und die Schaffiing von Prafekturen fur
gerichtlich-administrative Verwaltungsbezirke. Auf diese Weise wurden die
Voraussetzungen fur eine Umwandlung des Bundes souveraner Gemeinwesen
in einen italischen Territorialstaat unter Fuhrung von Rom geschaffen.


