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Д.Г. САВИНОВ

ПРОБЛЕМА ХРОНОЛОГИИ КОКЭЛЬСКОЙ
КУЛЬТУРЫ В ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

Во время многолетних исследований в Туве были открыты раз-

личные памятники гунно-сарматского времени1 и эпохи раннего средне-

.вековья, из которых наибольшее значение, на наш взгляд, имеют впервые

введенные в научный оборот материалы катакомбных захоронений уй-

гурского времени и раскопки замечательного памятника кокэльской

культуры - могильника Даг-Аразы в Центральной Туве2.

Кокэльская культура - одна из наиболее ярких и своеобразных в

древней истории Тувы. По вопросу хронологии кокэльской культуры

вообще и могильника Кокэль, в частности, высказаны различные точки
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зрения. Выделившие впервые эту культуру в конце 60-х гг.: СИ. Вайн-
штейн - в пределах I в. до н.э. - IV в. н.э.;3 Л .Р. Кызласов - в пределах II в.
- V в. н.э.4, с разделением на два этапа - II в. до н.э. - 1 в. н.э. и II—V вв.
н.э. Такие же датировки сохранились и в более поздних работах этих
авторов. Периодизация СИ. Вайнштейна была принята при публикации
могильника Кокэль5. В издании кокэльских материалов Р. Кенком дати-
ровка данного памятника была ограничена в пределах II в. до н.э. - II в.
н.э.6 Однако представление о более длительном, чем это считалось ранее,
существовании культуры скифского типа в Туве7 и выделение улуг-хем-
ской культуры8 ставили под сомнение возможность отнесения начала
кокэльской культуры к последним векам до н.э. и даже несколько более
позднему времени. В работе 1992 г. нами было предложено разделять
вопросы хронологии памятников кокэльской культуры по всей террито-
рии ее распространения и датировки самого могильника Кокэль, время
существования которого синхронизировалось с периодом сяньбийских
завоеваний, П-Ш вв. н.э.9 В диссертации Н.Н. Николаева обосновы-
вается еще более поздняя датировка могильника Кокэль - рубеж
III/IV—IV вв. н.э., в чем, по всей видимости, сказалось влияние общей
тенденции «омоложения» саяно-алтайских древностей, характерной для
многих работ последнего времени10.

Таким образом, несмотря на прошедшие десятки лет, вопросы
хронологии кокэльской культуры и ее самого крупного памятника - мо-
гильника Кокэль - остаются актуальными. Основная сложность при этом
заключается в том, что датирующих находок в материалах кокэльской
культуры, по сути дела, нет, а представляющий ее предметный комплекс,
за исключением специфической керамики с «арочным» орнаментом,
имеет многочисленные, но достаточно широкие параллели". В кургане
Кокэль-11 найдено несколько обломков бронзовых зеркал, просверлен-
ных и использованных в качестве амулетов, некоторые из которых от-
носятся к I в. до н.э.12, но они определяют только terminus post quem для
данного вида памятников, не более. В этих условиях существенное зна-
чение имеет рассмотрение материалов кокэльской культуры в сравни-
тельно-историческом аспекте, т.е. на фоне общих закономерностей куль-
турогенеза, в сопоставлении с другими памятниками, в которых присут-
ствуют элементы кокэльского комплекса, а также с учетом сведений
письменных источников. О том значении, которое имеет «разрешение
сложной проблемы соотношения этнических группировок, упомянутых
в нарративных источниках (например, сяньби - тоба и уханьцы), с ос-
тальными выявленными группами археологических памятников», уже
писал А.Д. Грач13.
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Общепризнанно, что Кокэльская культура (по характеру внутри-
могильных сооружений, формам и орнаментации керамики, набору мно-
гих предметов сопроводительного инвентаря) наиболее близка культуре
хунну, хотя степень этой близости оценивается исследователями по-раз-
ному. По Л.Р. Кызласову, население шурмакской (кокэльской) культуры
-это местные племена гунно-сарматского времени, иначе не «обособи-
лись бы памятники собственно гуннов»14. СИ. Вайнштейн и В.П. Дья-
конова относят погребения могильника Кокэль к смешанному населе-
нию, образовавшемуся в результате ассимиляции местных (казылганс-
ких; иначе - уюкских или саглынских) и пришлых (хуннских или близ-
ких хуннским) групп населения'5. A.M. Мандельштам считал, что «по
ряду существенных черт данная культура настолько близка к культуре
сюнну, что есть достаточно оснований связывать ее происхождение с
передвижением сюда какой-то многочисленной группы последних»16.

Говорить о весомом участии в сложении кокэльской культуры ка-
ких-то местных групп населения скифского времени нет никаких осно-
ваний. Вместе с тем, именно СИ. Вайнштейн первым указал на «срав-
нительно большую близость» кокэльских погребений и могильника Най-
ма-Толгой периода господства северных хуннов в Западной Монголии,
который «в свою очередь, наряду со сходством, имеет ряд существенных
отличий от известных памятников гуннов в Ноин-Уле и Забайкалье»17.
В настоящее время в Центральной и Западной Монголии открыты и
другие погребения типа Найма-Толгой, относящиеся к периоду господ-
ства северных хуннов (55 г. до н.э. - 93 г. н.э.), свидетельствующие о
многочисленности проживавшего здесь населения. Некоторые связывае-
мые с ними могильники (например, в Арзангайском аймаке) насчитыва-
ют более 200 курганов18. Показательно, что в тех случаях, когда подоб-
ные курганы были раскопаны, стенки деревянных гробов оказались
украшенными геометрическим орнаментом, нанесенным красной крас-
кой19, точно так же, как и в могильнике Кара-Даш, кург. 1 в Центральной
Туве, раскопанном Л.Р. Кызласовым20. Отдельные захоронения сосудов
(т.н. «поминальники»), наиболее характерные для кокэльской культуры
Центральной Тувы, известны как «жертвенники» в Ноин-Уле21. «Ароч-
ный» орнамент на кокэльских сосудах повторяет орнаментацию бронзо-
вых хуннских котлов, в том числе и найденных на территории Монго-
лии22. По А.Д. Журавлевой, многие глиняные сосуды из кокэльской кол-
лекции являются вотивными по отношению к хуннским образцам, а «в
формообразовании сосудов заметно влияние сюннуской керамики»23.
Все это вместе взятое дает основание полагать, что начало развития
кокэльской культурной традиции, не имеющей местных истоков в Туве,
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могло происходить на территории соседней Монголии, в рамках эт-
нополитического объединения северных хуннов, хотя этническая при-
надлежность населения самой кокэльской культуры так и остается неоп-
ределенной.

О времени и обстоятельствах появления кокэльской культуры в
Туве позволяют судить материалы двух других опорных памятников -
могильников Бай-Даг II и Аймырлыг XXXI. Погребения на Бай-Даг II
(всего раскопано 11 больших курганов) представляют собой каменные
сооружения трапециевидной формы с пристройками - «дромосами» и
глубокими, до 5 м, могильными ямами, на дне которых находились фо-
бы, помещенные в узкие прямоугольные срубы. Все захоронения оказа-
лись ограбленными; из вещей сохранились железные котловидные сосу-
ды, обломок бронзового ханьского зеркала, остатки железного меча,
костяные накладки лука хуннского типа и др. Стенки гробов были деко-
рированы: снаружи - фигурными железными пластинами и шелком с
геометрическим орнаментом; изнутри - золотой и серебряной фольгой.
В насыпях курганов обнаружены впускные захоронения кокэльского
типа с немногочисленным, но характерным инвентарем24.

Уже не раз отмечалось, что устройство погребений могильника
Бай-Даг II соответствует описанию хуннских захоронений, которое
сохранилось в письменных источниках: «Для похорон употребляют
внешний и внутренний фоб, золото и серебро...»25. Ближайшие анало-
гии им находятся в погребениях хуннской знати в Монголии - Ноин-
Ула26 и в памятниках Забайкалья - Ильмовая падь, Черемуховая падь и
др.27 По мнению авторов раскопок, погребения Бай-Даг II можно рас-
сматривать как «прямое и бесспорное свидетельство археологии о том,
что какая-то фуппа сюнну обитала на территории Тувы» и «не должны
быть отнесены к периоду могущества сюнну - если не к десятилетиям
создания их державы, то к ближайшему времени»28. Однако по имею-
щимся аналогиям пофебения Бай-Даг II не могли появиться ранее Ноин-
Улы, датируемой достаточно точно рубежом - первыми годами н.э.29 и,
несмотря на некоторые отличия между ними30, скорее всего, связанные
с «провинциальным» характером данного памятника, вряд ли отделены
от Ноин-улинских значительным промежутком времени.

В 93 г. н.э. северные хунны были разбиты сяньбийцам; при этом
«Северный шаньюй бежал и сяньбяйцы, пользуясь сим обстоятельством,
заняли земли его»31. Вероятно, именно в контексте этих событий следует
рассматривать появление хуннских погребений в Туве. На это же время
указывает и открытие гончарных печей для изготовления хуннской кера-
мики на Южном Алтае, для одной из которых получена радиокарбоновая
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дата - около 120 г. н.э.32 Следовательно, первые группы населения
кокэльской культуры, оставившие впускные захоронения в курганах Бай-
Даг II, могли переселиться сюда не ранее конца I - самого начала II в.
н.э. Это объясняет, почему в многочисленных погребениях кокэльской
культуры ни разу не найдены бронзовые художественные изделия, нако-
нечники стрел с расщепленным основанием, ложечковидные застежки,
поясные пластины с гравировками и другие предметы, характеризующие
предшествующий «пласт» культуры хунну («иволгинского» или «дырэс-
туйского» типа). В приведенном выше отрывке из Хоуханьшу далее гово-
рится, что после разгрома сяньбийцами «оставшиеся роды хуннов сами
приняли народное название Сяньби»33. Вполне вероятно, что среди этих
«оставшихся родов» могли быть и группы населения кокэльской куль-
туры, переселенные (?) сяньбийцами - обычная практика в истории
центральноазиатских кочевников - на территорию Тувы. В этом плане
исключительный интерес представляет могильник Аймарлыг XXXI,
материалы которого, к сожалению, до сих пор опубликованы только в
самом общем виде34. Всего здесь было раскопано более 200 погребений,
отличающихся поразительным разнообразием внутримогильных соору-
жений; захоронения в каменных ящиках, деревянных фобах, колодах,
гробовищах, могильных ямах с подбоями и т.д. Столь же разнообразна
происходящая отсюда керамика: в основном хуннского облика; однако
имеются и сосуды кокэльского типа (с «арочным» орнаментом); сосуды,
близкие к предшествующим скифского времени или вообще ранее неиз-
вестных форм. Керамика с «арочным» орнаментом происходит преиму-
щественно из погребений в деревянных фобах (кокэльского типа). Сре-
ди других находок особо выделяются бронзовые, с позолотой, пластины
с рельефными изображениями животных, рассматриваемые в одном ря-
ду с хуннскими художественными бронзами, что как будто и определяет
датировку данного памятника. На самом деле, как сейчас установлено,
бронзовые позолоченные пластины из могильника Аймырлыг XXXI
полностью идентичны находкам из сяньбийского могильника Лаохэ-
шэнь, что позволяет авторам этого открытия относить могильник Ай-
мырлыг XXXI, как и другие немногочисленные памятники, в которых
найдены подобные вещи, «местным кочевым племенам, испытавшим
влияние сяньбийской культуры П-Ш н.э.»35. Однако не исключено, что
это могло произойти и в несколько более раннее время: разнообразие
культурных традиций в материалах могильника Аймырлыг XXXI как
нельзя лучше соответствует отмеченной выше ситуации, когда «остав-
шиеся роды хуннов» приняли общее название Сяньби.
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В 155 г. н.э. сяньбийский предводитель Таньшихуай окончательно
«овладел всеми землями, бывшими под державою хуннов»36. С этого
времени начался период сяньбийского господства в Центральной Азии.
В письменных источниках указывается на те жестокости, необычные
даже для китайской историографии, которыми сопровождались завоева-
ния сяньбийцев. Так, еще в середине I в. старейшина Бяньхэ «ежегодно
выступал в поход и нападал на северных хуннов, а по возвращении яв-
лялся в Ляодун с головами убитых для получения награды за них». При
Таньшихуае «набеги и грабительства... были усилены», в 166 г. сянь-
бийцы «учинили убийства, ограбили чиновников и народ»; в 168 г. «неис-
числимое множество жителей побито и уведено в плен»; и т.д.37 Эти
сведения в основном касаются событий, происходивших на китайских
границах, но нет никакого сомнения, что то же самое, возможно в еще
более жесткой форме, имело место и в других областях сяньбийской
экспансии. О масштабах сяньбийских завоеваний пока могут свидетель-
ствовать только отдельные находки бронзовых изделий, аналогичных
найденным в могильнике Аймырлыг XXXI: например, в Минусинской
котловине, в одной из фунтовых таштыкских могил у кург. Салбык38,
на что уже обратил внимание Ю.С. Худяков; и еще не приводившаяся в
этом плане аналогия - в Ордосе39.

Все сказанное имеет непосредственное отношение к интерпрета-
ции материалов могильника Кокэль, где в общей сложности открыто
более 400 погребений. Из них 322 содержат т.н. «курганы-кладбища»,
сооруженные, как сейчас установлено, в относительно короткий период.
Специальные исследования антропологических материалов из могиль-
ника Кокэль40 показали, что на многих скелетах и черепах имеются раз-
личного рода травмы, нанесенные боевым оружием и послужившие при-
чиной смерти погребенных. Описание их носит поистине драматический
характер: наконечники стрел, застрявшие в грудном отделе или в тазовых
костях; отрубленные конечности; погребения обезглавленных трупов;
дети со следами рубящих ударов на шейных позвонках; захоронение
беременной женщины с ребенком 3—4 лет, в правой подвздошной кости
которой застрял наконечник стрелы; и т.д. Ту же картину уничтожения,
но еще более выразительно рисует в одной из своих последних работ
В.П. Дьяконова41. Совершенно очевидно, что не только мужское населе-
ние принимало активное участие в военных действиях, но и на места
расселения кокэльцев, в отдаленную долину р. Хемчик, предпринима-
лись карательные экспедиции, когда гибли женщины и дети. Реконструи-
руя возможный ход событий, можно предполагать, что какая-то часть
населения кокэльской культуры, вытесненная из Центральной (?) Тувы,
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была вынуждена продвинуться на север, в долину р. Хемчик. Начались
изнурительные и жестокие войны, в результате которых кокэльцы потер-
пели поражение, частично были уничтожены или изгнаны со своих мест42.

Абсолютное господство сяньбийцев в Центральной Азии продол-
жалось до середины III в. н.э., когда из сяньбийской среды «выделяются
основавшиеся этносоциально как самостоятельные части этого народа
- тоба, муюн, юйвэнь и др.»43. Скорее всего, этим временем - середина
П/середина III вв. н.э. - и следует датировать многочисленные погре-
бения могильника Кокэль; возможно с некоторым «запаздыванием», т.е.
до конца III в. н.э., так как обычно археологические материалы, по срав-
нению с событиями политической истории, носят «отраженный» харак-
тер, но в любом случае не более 100 лет. Косвенным указанием на,-.это
же время служит форма вотивных мечей и кинжалов с кольчатым навер-
шием, характерных для Кокэля, но типологически близких сяньбий-
ским44. К заключению о том, что могильник Кокэль «функционировал в
течение жизни трех-четырех поколений», пришел и Н.Н. Николаев, свя-
зывая при этом гибель его населения с «крушением сяньбийского
могущества» и завоеванием последних жуань-жуанями45, что менее ве-
роятно, так как материалы Кокэля в целом отражают не сяньбийскую, а
хуннскую традицию. «Короткой» хронологии не противоречит предмет-
ный комплекс Кокэля: несмотря на большое количество найденных здесь
вещей, удивительно цельный, не поддающийся никакой хронологичес-
кой дифференциации. Обращает на себя внимание полное отсутствие в
Кокэле отдельных ритуальных сооружений с захоронениями сосудов,
т.н. «поминальников»; вместе с тем, во многих случаях аналогичные
сосуды с «арочным» орнаментом уже в самом погребении помещены
отдельно, иногда в специально сделанной нише, и также накрыты камен-
ными плитками. Очевидно, в силу своего тяжелого положения, кокэльцы
уже не имели возможности создавать ритуальные сооружения, но, тради-
ционно придерживаясь тех же представлений, помещали культовые со-
суды непосредственно в погребения. Это еще одно косвенное указание
на относительно позднюю дату могильника Кокэль по сравнению с па-
мятниками кокэльской культуры в Центральной Туве, где отдельные
крупные сооружения с ритуальными захоронениями сосудов, рядами
камней-балбалов и стелами антропоморфных очертаний, типа иссле-
дованных Б.Б. Овчинниковой на могильнике Даг-Аразы46 были наиболее
распространены. Впрочем, вопрос о хронологическом соотношении мо-
гильника Кокэль и памятников кокэльской культуры по всей территории
ее распространения, в первую очередь в Центральной Туве, до сих пор
остается открытым. Дальнейшая судьба населения кокэльской культуры
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может быть намечена только «пунктиром». Несомненно поздние кокэль-
ские погребения имеются в Саянском каньоне Енисея. Среди них - мо-
гильник Шугур, один из сосудов которого (с «ушками») Г.В. Длуж-
невская убедительно сравнила с керамикой тепсейского этапа таштыкс-
кой культуры - III—IV вв. н.э., по М.П. Грязнову47. В свою очередь, в
Минусинской котловине найдены, правда в очень небольшом коли-
честве, сосуды с «арочным» орнаментом кокэльского облика48. В погре-
бениях кок-пашской культуры (или типа) на Горном Алтае (IV-V вв.
н.э.) представлен очень близкий кокэльскому набор железных изделий.
Судя по их составу (мечи с кольчатым навершием, наконечники стрел,
крюки от колчанов и железные цепочки для их крепления, пряжки),
скорее всего, это захоронения воинов, возможно ушедших на Алтай
после разгрома населения кокэльской культуры в Туве. К позднему этапу
кокэльской культуры относятся датированные Л.Р. Кызласовым III—V
вв. н.э. погребения с трупосожжениями (шурмакского типа), в которых
найдены однокольчатые удила, типологически поздние наконечники
стрел, пропеллеровидные псалии (как в Шугуре), серпы49, известные
по находкам в погребениях и в других районах Тувы и, очевидно, «до-
живающие» уже непосредственно до предтюркского времени. В целом,
распространение памятников кокэльской культуры после конца III в.
н.э., носит дисперсный или даже, возможно, центробежный характер.
Создается впечатление, что население кокэльской культуры, дольше всех
сохранявшее древние хуннские традиции на севере Центральной Азии,
так и не оправилось от сяньбийского завоевания.

В заключение хотелось бы обратить внимание на известное сход-
ство кокэльских материалов и немногочисленных находок из катакомб-
ных погребений могильников Чаты I, II, датировка и культурная принад-
лежность которых является объектом оживленных дискуссий50. Между
ними действительно есть много общего: железные котлы с вертикальны-
ми ручками, форма срединных накладок лука, налепные шишечки на
стенках глиняных сосудов, костяные трубочки с круглыми отверстиями
в верхней части; из более общих аналогий - ножи, трехперые наконеч-
ники стрел, пряжки с подвижным щитком, орнаментированные пряслица
и др.51 Не исключено, что уйгурские (?) городища в Центральной Туве
охраняли представители местного населения, в среде которых сохраня-
лись древние кокэльские традиции.
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И.Л. ИЗМАЙЛОВ

БУЛГАРСКИЙ СРЕДНЕВЕКОВЫЙ ЭТНОС:

ЭТНОАРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ МЕТОДИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ*

Изучение древней и средневековой истории народов Волго-Ураль-

ского региона в течение многих лет было одной из приоритетных тем

отечественной науки. В последние годы интерес к этому направлению

не только не уменьшился, но и возрос. Кроме научного интереса к этой

теме в последнее время она стала и объектом политизации в связи с

' Статья публикуется в авторском варианте оформления (Ред.).


