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ЭНЦИКЛОПЕДИЙ 1920–1930-х гг.

AN INTERRUPTED FLIGHT: UNPUBLISHED SOVIET 
REGIONAL ENCYCLOPEDIAS OF THE 1920s–1930s

A study of the attempt to publish regional Soviet encyclopedias  
of the 1920s–1930s has revealed that a majority remained unfinished, in part 
because of the suppression of the local history movement all over the country. 
Referencing archival documents, the author studies the history of preparation 
and publication for the Ural Soviet Encyclopedia, which was cancelled after 
publication of the first volume. The author scrutinizes the destructive role  
of censorship in regional publishing, demonstrating how local history proved 
incompatible with the ideology of the ruling party. Finally, the article provides 
information on the authors of the Encyclopedia.

K e y w o r d s:  Ural Soviet Encyclopedia; censorship; regional publishing; 
Soviet encyclopedias; regional archives; local history.

Исследование проекта издания  региональных советских 
энциклопедий 1920–1930-х гг. выявило их общую незавершенную судьбу, 
ставшую результатом разгрома краеведческого движения по всей стране 
в это время. На основе  архивных документов рассматривается история 
подготовки и  издания Уральской советской энциклопедии, публикация 
которой была остановлена после выхода в печать первого тома. Особое 
внимание уделяется деструктивной роли цензуры в региональном 
книгоиздании, наиболее отчетливо проявившей несовместимость 
советской партийной идеологии и изучения конкретной локальной 
истории. Восстанавливаются биографические сведения об участниках 
создания энциклопедий. 
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Изучение истории издания региональных советских энциклопе-
дий 1920–1930 гг. вскрывает очень сложные процессы взаимодействия  
и противостояния государственной идеологии и представителей научно-
го и краеведческого сообщества. Выявить эти издания, практически по-
всеместно планировавшиеся на территории бывшего Советского Союза, 
достаточно сложно, т. к. многие из них так и остались на уровне проектов 
и не были завершены. В 1929–1932 гг. в Новосибирске вышло три тома 
«Сибирской советской энциклопедии» (далее – ССЭ), четвертый том был 
опубликован по сохранившимся в архиве материалам только в 1992  г.  
В 1933 г. в Свердловске появился первый том «Уральской советской эн-
циклопедии» (далее – УСЭ), в 1934 г. в Воронеже – первый том «Энци-
клопедического словаря Центрально-Черноземной области». Часть изда-
тельских проектов остановилась после издания проспектов-словников. 
К таковым относятся «Энциклопедия Дальневосточного края», «Северо-
кавказская энциклопедия», «Коми советская энциклопедия». О подготов-
ке к изданию Крымской и Карельской советской энциклопедии можно 
узнать только по косвенным источникам [упоминания о планировав-
шейся подготовке этих изданий см.: Козлов, с. 35; Савватеев]. 

Краеведческая информация, составляющая основу этих из-
даний, не утратила свою актуальность и научную ценность  
и сегодня. В связи с этим в 2001 г. Российским гуманитарным научным 
фондом был одобрен проект новосибирских историков, книговедов  
и архивистов «Возрожденное издание: Реконструкция невышедших то-
мов Сибирской советской энциклопедии (1930-е гг.)» [см. подробнее: 
Посадсков]. В предисловии к современной «Уральской исторической 
энциклопедии» отмечено, что ее «авторы опирались на многочислен-
ные исследования по истории, экономике и культуре региона, в том 
числе на материалы “Уральской советской энциклопедии”» [Уральская 
историческая энциклопедия, с. 5]. Среди исследователей распростране-
но мнение, что современные авторы и редакторы энциклопедических 
изданий обязательно должны изучить историю издания региональных 
энциклопедий 1920–1930-х гг.: «из методики организации подготовки 
энциклопедий тех лет можно почерпнуть много полезного» [Козлов, 
с.  37]; для повышения качественного уровня современных изданий 
необходимо «изучение дореволюционного и советского опыта энци-
клопедического книгоиздания, признанного специалистами одним  
из лучших в мире» [Ряховская, с. 3]. Состоялось четыре научных кон-
ференции1, посвященных проблемам создания региональных изданий.

1 Международный научно-практический семинар «Проблемы создания 
региональных энциклопедий» (Санкт-Петербург, 14–16 октября 2003  г.); научно-
практическая конференция «Региональные энциклопедии: проблемы общего 
и особенного в истории и культуре народов Среднего Поволжья и Приуралья» 
(Казань, 20–22 сентября 2006 г.); Всероссийская научно-практическая конференция 
«Региональные энциклопедии в культурном пространстве в России» (Чебоксары, 17–
18 августа 2007 г.); Всероссийская научно-практическая конференция «Исторический 
опыт, актуальные проблемы развития российской региональной энциклопедистики» 
(Уфа, 27–28 сентября 2012 г.).
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При изучении истории советской региональной энциклопеди-
стики необходимо учитывать специфику исторических источников, 
сохранившихся, как правило, в государственных и бывших партий-
ных архивах. Как отмечают американские исследователи Ф. Блоуин и 
У. Розенберг, «доступ к источникам открывает возможность извлечь 
из них смысл только в том случае, если историк отдает себе отчет, для 
чего существуют архивисты с их архивами, и представляет историче-
ские контексты, в которых формировались эти архивы и хранящиеся 
там источники» [Блоуин, Розенберг, с. 129]. Развивая эту мысль, они 
утверждают, что если «историк не будет понимать, как эти источники 
собирались, оценивались и каталогизировались», то он «сможет при-
йти только к тем выводам, ради которых, возможно, данные докумен-
ты и были подобраны» [Там же, с. 130].

Анализируя архивные источники по истории создания и пре-
кращения региональных энциклопедий в советское время, нужно 
учитывать, что в фондах издательств сохранились официальные до-
кументы: постановления, протоколы заседаний, деловая переписка,  
в которых истинный смысл происходящих событий всегда прочиты-
вается «между строк», а на поверхности легко обнаруживаются ри-
торические фигуры, перетекающие из одного текста в другой и оз-
вучивающие позицию власти. В документах партийных организаций, 
полностью регламентирующих и контролирующих издательский 
процесс, отражена прежде всего принятая на тот момент идеология, 
через которую «просвечивают» исторические нарративы, не всегда 
заметные и понятные самим создателям документов, действующим 
по уже сложившимся канонам советской риторики.

Причины появления, а затем ликвидации издательских проектов 
по созданию региональных энциклопедий не могут заключаться толь-
ко в изменении административно-территориальных границ, или, как 
тогда было принято говорить, «районировании». Точнее, это внешний 
и достаточно формальный повод для обоснования актуальности –  
а через несколько лет неактуальности – проекта, скрывающий целый 
ряд факторов, которые на тот момент не афишировались.

Во-первых, нужно было систематизировать накопленный к этому 
времени массив краеведческой информации и придать ему научные 
параметры, что успешно решалось в формате энциклопедического 
издания. Как отмечает В. С. Соболев, исследовавший взаимодействие 
Академии наук и краеведческого движения в первой трети XX столе-
тия, с 1917 по 1927 г. «укрепились связи Академии наук с краеведами, 
возросло ее влияние на деятельность краеведческих организаций, 
четко обозначилась координирующая роль академии в этом обще-
ственном движении» [Соболев, 2000, с.  535]. Это способствовало 
«внесению в краеведческую работу научно-методических принци-
пов и приданию ей подлинно научного характера» [Соболев, 2012,  
с. 301]. В то же время и краеведы стремились к творческому союзу  
с учеными. Так, редколлегия «Энциклопедии Дальневосточного 
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края» 25 января 1929 г. утвердила текст обращения к научным работ-
никам о сотрудничестве [Данилова, с. 56]. Замысел первой советской 
региональной энциклопедии «возник в среде краеведческой интелли-
генции Сибири летом 1926 г., когда в Новосибирске сосредоточились 
значительные силы ученых-сибиреведов» [Посадсков, с. 4]. Среди ав-
торов и редакторов Сибирской и других энциклопедий было много 
известных ученых того времени: академики Л.  С.  Берг, Н.  Я.  Марр, 
В. А. Обручев, М. А. Павлов, А. Е. Ферсман и др. О многих сюжетах  
и явлениях, намеченных к описанию в региональных энциклопедиях, 
на тот момент не было никакой информации, и авторам и редакторам 
приходилось проводить специальные научно-исследовательские изы-
скания и публиковать полученные результаты впервые. Как удалось 
выяснить участникам проекта по реконструкции ССЭ, В. А. Обручев 
предложил статью «Санникова Земля» после того, как он с помощью 
научных расчетов установил существование архипелага, названного 
им Земля Санникова, и лишь спустя некоторое время эта территория 
была открыта полярными экспедициями [Там же, с. 14].

Во-вторых, начиная с середины 1920-х  гг. советская власть стре-
мится максимально использовать краеведение в своих целях: 
«На 2-ой Всесоюзной Конференции достаточно ярко обрисовались 
современное положение краеведческого дела и тот интерес, с кото-
рым смотрит на него Советское Правительство» [От редакции, с. 1].  
В передовой статье первого номера редакцией «Известий ЦБК» под-
черкивалось, что «задача современного момента… состоит в том, что-
бы это [т. е. краеведческое. – Е. Е.] движение было наиболее продук-
тивно использовано в государственных целях и поэтому-то тесный 
контакт местных правительственных, партийных, хозяйственных  
и профессиональных органов с краеведческими организациями толь-
ко и может принести в этом отношении плодотворные результаты» 
[Там же, с. 2]. В 1930 г. в передовой статье «Советского краеведения», 
начавшего выходить вместо «Известий ЦБК» и журнала «Краеведе-
ние», идеологическая роль краеведения провозглашена еще более 
жестко и однозначно: «Обращение краеведения лицом к социалисти-
ческому строительству, перестройка рядов краеведения для активно-
го участия в социалистическом строительстве, замена старых задач 
академического краеведения новыми, отвечающими эпохе диктату-
ры пролетариата» [Новый этап…, с. 1]. 

Решения об издании региональных энциклопедий и утверждение 
состава главной редакции всегда принимались краевыми или област-
ными комитетами ВКП(б). Так, решение об издании «Сибирской со-
ветской энциклопедии» было принято 29 ноября 1926 г. высшей пар-
тийной инстанцией Сибири – Сибкрайкомом ВКП(б). 23 марта 1927 г. 
президиум Сибкрайисполкома, а 8 апреля – бюро Сибкрайкома ВКП(б) 
утвердили состав главной редакции ССЭ [Посадсков, с. 5]. В сентябре 
1928 г. Далькрайком ВКП(б) подтвердил решение об издании «Энци-
клопедии ДВК» и назначил ответственным редактором энциклопедии 
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В.  Я.  Волынского [Данилова, с.  51]. Решением Далькрайкома ВКП(б)  
от 17  января и решением Президиума Далькрайисполкома от 25  ян-
варя 1929  г. были утверждены постоянная редакционная коллегия  
и Совет «Энциклопедии ДВК» [Там же, с. 53]. В фонде Свердловского 
обкома ВКП(б) сохранилась заверенная печатью выписка из протокола 
№ 54 § 53 заседания Уральского областного исполнительного комите-
та от 3 августа 1930 г., на котором постановили, что «для того, чтобы 
осветить в научно-популярной форме, доступной для широких слоев 
партийно-советского актива, основные задачи строительства Большо-
го Урала, привлечь внимание актива к этим задачам и помочь ему в их 
разрешении, – признать необходимым приступить к изданию Ураль-
ской Советской энциклопедии» [ЦДООСО, ф.  4, оп.  8, д.  673, л.  25]. 
Во втором пункте этого постановления определялись сроки издания, 
в последующих – утвержден состав редакционного совета и его пред-
седатель, назначены редакторы разделов, ответственный редактор – 
Я. Р. Елькович2, его заместитель – М. М. Басов.

Первый том Сибирской энциклопедии «был отпечатан в сентябре 
1929 г., когда государство нанесло краеведческому движению сокру-
шительные удары» [Козлов, с. 27], но отказываться от издания энци-
клопедий никто не спешил. В предисловии к первому тому ССЭ гово-
рилось о том, что составителям «прежде всего пришлось столкнуться 
с неудовлетворительным состоянием наших современных краевед-
ческих знаний – многие прежние работы явно устарели или не мог-
ли быть использованы в силу чуждой классовой установки» [ССЭ, 
ст. XI]. Тем не менее, редакция выражала надежду, что «понесенный 
труд и напряжение издательских средств на издание принесет значи-
тельную пользу в деле хозяйственного и культурного строительства 
обширного края, призванного сыграть… видную роль в деле социа-
листического строительства СССР» [Там же, ст. XII]. Таким образом, 
это была последняя попытка власти использовать краеведческие ре-
сурсы в своих целях3, направляя их в нужное идеологическое русло.

В наибольшей степени идеологическое руководство над процес-
сом создания региональных энциклопедий проявлялось в форми-
ровании и функционировании партийной цензуры. На заседании 
секретариата Уралобкома ВКП(б) от 28 августа 1932 г. Я. Р. Елькович 

2 Яков Рафаилович Елькович, 1896 г. р. Образование – коммерческое училище, 
психоневрологический институт (3,5 года, не окончил), научно-исследовательский 
институт при комвузе [ЦДООСО, ф.  11, оп. 8, д.  9173, л.  1]. До утверждения на 
должность ответственного редактора УСЭ работал старшим инспектором Уральского 
отдела народного образования [ЦДООСО, ф. 4, оп. 6, д. 53, л. 5; оп. 8, д. 34, л. 342].

3 Интересные размышления о силе любви к родному краю, которую можно 
использовать в любых целях, оставил в своих дневниковых записях М. М. Пришвин: 
«И каждый местный человек привязывается к месту и бессознательно любит свой 
край и здесь уравновешивается, и это спокойствие равновесия, в сущности, и питает 
чувство родины. Получается нечто вроде того, что делается в стойле: скопляется 
удобрительная сила предков, слеживание пластов, тяготение родных элементов 
друг к другу такое сильное, что этой силой стремления человека на родину можно 
пользоваться как силой падающей воды: десять и больше лет с усердием будет 
работать земляк, лишь бы попасть обратно к своим землякам» [Пришвин, с. 64].
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и В. Н. Андроников были утверждены политредакторами УСЭ (про-
токол № 53) [ЦДООСО, ф. 4, оп. 10, д. 115, л. 9]. По сохранившемуся 
в этом же деле приложению к протоколу заседания главной редакции 
УСЭ можно увидеть механизм назначения на эту должность: «Поста-
вить через Секретариат Уралобкома ВКП(б) перед Главлитом вопрос 
об утверждении политредакторами УСЭ т.  т.  Ельковича и Андро-
никова» [Там же, л. 117–118]. Ни читатели, ни рядовые сотрудники 
редакции не информировались о существовании такой должности:  
в вышедшем первом томе энциклопедии Елькович указан только 
как ответственный редактор, а Андроников – как один из членов 
редакционного совета. В штатном расписании редакции должность  
политредактора также никогда не упоминалась.

О должностных обязанностях политредактора (по сути – цензо-
ра издания) можно узнать из письма заведующего Государственным 
словарно-энциклопедическим изданием и уполномоченного Главли-
та Н. Н. Накорякова ответственному редактору УСЭ Я. Р. Елькови-
чу: «Присланный Вами словник я просмотрел с цензурной стороны  
и подписал как Уполномоченный Главлита по издательству “Совет-
ская Энциклопедия”. Но Вы должны иметь в виду, что, по установ-
ленному положению об уполномоченных Главлита, Вы, как главный 
редактор, одновременно являетесь и политредактором [курсив мой. –  
Е. Е.], поэтому всякие изменения, дополнения в словнике могут идти 
только с Вашего согласия и визы» [ГАСО, ф. 292, оп. 1, д. 317, л. 44]. 
Далее Накоряков предлагал Ельковичу «для упрощения дела» заре-
гистрировать его «как Политредактора и Уполномоченного Главлита 
по Уральской Энциклопедии и тогда – не нужно будет вести слож-
ной процедуры пересылки материала и чтения его мной, что, конеч-
но, будет задерживать дело» [Там же]. Назначение уполномоченным 
Главлита по УСЭ ответственного редактора усиливало цензуру, по-
скольку он мог контролировать не только содержание подготовлен-
ной к печати энциклопедии, но и весь издательский процесс, начи-
ная с инструкций авторам и заканчивая редактированием рукописей. 
Непосредственное участие Секретариата Обкома при назначении 
на должность политредактора подчеркивает направленный партий-
ный характер осуществляемой им цензуры.

По протоколам редакционных совещаний можно проследить, как 
менялась стратегия подчинения краеведческой мысли партийной 
идеологии. Если на первом пленуме редакционного совета УСЭ, со-
стоявшемся 25 декабря 1930 г., в основном обсуждались программа 
издания энциклопедии и методы составления словника, то уже 21 ян-
варя 1932 г. главный редактор Я. Р. Елькович говорит о том, что «вся 
система заказов должна обеспечить осуществление политических 
установок редакции, стоящих перед энциклопедией в свете письма 
т. Сталина и решений Уралобкома ВКП(б) по вопросу об УСЭ» [ГАСО, 
ф. 292, оп. 1, д. 5, л. 29]. Он предлагает отказаться от индивидуальных 
заказов авторам на статьи и использовать «бригадный метод работы 



Е. Ефремова. Несостоявшиеся издания региональных энциклопедий 157

как единственный, обеспечивающий правильность материала со всех 
сторон» [ГАСО, ф. 292, оп. 1, д. 5, л. 29].

Созданию бригад, полностью лишающих статью какого бы то  
ни было авторского начала, было посвящено отдельное производ-
ственное совещание помощников редакторов УСЭ 15  января 1932  г., 
обусловленное, по словам главного редактора, «попытками некоторых 
авторов оторваться от боевых задач социалистического наступления» 
[Там же, д. 6, л. 7]. На этом совещании были определены принципы, 
которыми должна руководствоваться бригада: «партийность, совре-
менность, борьба с реакционными буржуазными теориями, борьба  
с оппортунистическими извращениями, отражение проблемы “догнать  
и перегнать”, сопровождение статьи выдержанным библиографиче-
ским материалом» [Там же, л.  6]. К работе в бригаде планировалось 
привлекать студентов Комвуза, аспирантов или студентов-партийцев 
ВТУЗа, рабочих-ударников. В отчете о работе бригад на заседании 
16 марта 1932 г. зав. отделом комплектования А. С. Куклина сообщила, 
что на данный момент сформировано 20 бригад, в которых участву-
ет «137 человек, из них 82 – члены ВКП(б), 61 – научные работники, 
аспиранты и студенты Комвуза, 7 – ударники» [Там же, д. 5, л. 35 об.].  
В создании бригад редакция видела не только узко практический  
смысл – отредактировать статьи в соответствии с партийной идеоло-
гией, – но и решение перспективных задач по созданию нового типа 
автора: «Просмотр полученных статей показал, что нам нужен новый, 
свой автор. Бригада будет школой этого автора» [Там же, д. 6, л. 6 об.].

«Бригадный» способ написания статей не был открытием редак-
ции УСЭ: после известного письма Сталина в редакцию журнала 
«Пролетарская революция» во многих статьях центральной и местной 
печати указывались не фамилии авторов, а одно слово – «бригада».  
В конце ноября 1931 г. Институт истории в письме на имя президиума 
Комакадемии сообщал: «Во исполнение указаний письма т. Сталина  
в журнал “Пролетарская революция” Институтом истории <…> лик-
видированы секции… и созданы бригады по разработке актуальных 
исторических проблем» [цит. по: Дунаевский, с. 287]. Как показывает 
история, опыт по созданию бригад в 1930-е гг. оказался удачным: в со-
ветскую науку не на одно десятилетие прочно вошло использование 
формы множественного числа для выражения авторской позиции, 
достигающее своего апогея в риторической фигуре: «Мы, советский 
народ, заявляем / считаем / утверждаем…» Утверждение научной 
точки зрения от имени некоего «мы» до настоящего времени отно-
сится к научному стилю4. Оно оказалось канонизированным и по-
лучило теоретическое обоснование как проявление научного стиля,  
в отличие от нескромного «я».

4 В современном учебнике по стилистике русского языка характеристика 
грамматических категорий лица и числа глагола в научном стиле не изменилась: 
«В соответствии с функциональной спецификой в научном стиле широко 
используется 1-е лицо множественного числа, означая так называемое “авторское 
мы”: Ниже мы приводим диаграммы; Напомним, что…; Заметим…» [Голуб, с. 309].
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Обезличивание проявлялось не только в исчезновении индивиду-
альной авторской позиции, но и в буквальном исчезновении многих 
авторов. На заседании редакции УСЭ 21 января 1932 г. Я. Р. Елькович 
поставил вопрос о тщательном подборе авторов «в смысле полного 
обеспечения партийности марксистско-ленинской методологии в ос-
вещении всех вопросов» [ГАСО, ф. 292, оп. 1, д. 5, л. 29 об.], в связи 
с чем сообщил об исключении из редакционного совета профессора 
П. С. Богословского5, П. Т. Зубарева6, Н. Н. Эльвова7, К. В. Гребнева8, 
А. С. Соколова9. Протокол этого заседания с речью Ельковича – един-
ственный из сохранившихся документов, где объясняются причи-
ны изменения состава редакционного совета: «Тов. Зубарев, как все 
вы знаете из газет, выведен из состава Бюро Обкома ВКП(б) и снят  
с работы секретаря обкома за то, что за спиной последнего и вопреки 
его директивам он поддерживал буржуазные, антизаготовительные 
оппортунистические тенденции в отдельных совхозах и в отдельных 
звеньях некоторых хозяйственных организаций. Тов. Зубарев выведен 
из состава редсовета УСЭ. Эльвов, Гребнев и Соколов исключены из пар-
тии, как троцкистские контрабандисты и выведены из состава Редсо-
вета. Проф. Богословский подвизался на страницах Пермских науч-
ных изданий с явно антисоветскими, поповско-мракобесническими  
статьями. Все вышеуказанные изменения в составе редсовета полу-
чили уже соответствующее утверждение» [Там же].

5 Богословский Павел Степанович (1890–1966). Работал в Пермском пединституте 
зав. кафедрой русской литературы до 1932 г. Затем замещал должность зав. сектором 
фольклора Московского центрального научно-исследовательского института методов 
краеведческой работы до ареста в 1935  г. Отбывал наказание в Карагандинском 
исправительно-трудовом лагере. Освобожден в 1940 г. [Богословские]. 

6 Зубарев Прокопий Тимофеевич, 1886 г. р. В 1929–1930 гг. – председатель Исполкома 
Уральского областного Совета, также 2-й секретарь Уральского обкома ВКП(б). С 1931 
по 1934 г. – в Народном комиссариате земледелия СССР. До марта 1937 г. – заместитель 
народного комиссара РСФСР, М.  А.  Чернова. Обвиняемый на Третьем Московском 
процессе. Расстрелян 15 марта 1938 г. [Справочник по истории…].

7 Эльвов Николай Наумович, 1901 г. р. Один из авторов четырехтомной истории 
ВКП(б) под ред. Е.  М.  Ярославского. В 1931–1932 обвинялся в «контрабанде 
троцкизма», исключен из ВКП(б). В начале 1931 г. отправлен в ссылку в Свердловск, 
в 1932 г. по «путевке ЦК ВКП(б) – в Казань. Возглавлял коллектив ученых, 
готовивших к изданию «Материалы и документы по истории Татарской АССР  
с древнейших времен до реформы 1861 г.», вышедшие в 1937 г. без фамилий редактора 
и составителя. Арестован 10 февраля 1935 г. 15 сентября 1937 г. приговорен к высшей 
мере наказания и в ту же ночь расстрелян. Реабилитирован в 1957  г. [подробнее  
о научной биографии Н. Н. Эльвова см.: Эльвов; Литвин, с. 167–187].

8 Гребенев (Гребнев) Константин Всеволодович, 1902 г.  р. Работал научным 
сотрудником в научно-методическом институте облоно. Арестован 27 августа 1935 г., 
осужден 1 апреля 1937 г. [Книга памяти…, с. 268].

9 Соколов Анатолий Сергеевич, 1895 г. р. В 1930–1932 гг. – зав. научно-методическим 
сектором Уральского отдела народного образования, зав. кафедрой социально-
экономических наук Уральского индустриально-педагогического института, 
14 ноября 1931 – 3 января 1932 г. – первый директор Свердловского университета 
(сейчас – УрФУ). В январе 1932 г. исключен из партии, через полгода восстановлен  
со строгим выговором. В 1933 г. при чистке исключен из партии. Арестован 22 февраля 
1936 г. Осужден 2 октября 1936 г. к высшей мере наказания. Реабилитирован 6 июня 
1956  г. [подробнее о научной и профессиональной биографии А.  С.  Соколова  
см.: Соколов; Мазур].
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Исключение из состава редакции Эльвова и Соколова, руково-
дивших работой над историческим разделом, повлекло за собой рас-
поряжение главного редактора «обеспечить исключительную тща-
тельность пересмотра и коренной переработки всего исторического 
материала УСЭ» [ГАСО, ф. 242, оп. 1, д. 321, л. 1], а также согласовать 
персональный состав редакционно-авторской бригады по историче-
скому разделу с Обкомом ВКП(б).

Сам Елькович был отстранен от редактирования УСЭ постановле-
нием Президиума Свердловского облисполкома от 26 декабря 1934 г. 
Это коренным образом повлияло на дальнейшую судьбу второго 
тома. Как сообщал в Обком ВКП(б) новый редактор энциклопедии, 
Николай Александрович Виницкий [о его назначении см.: ЦДООСО, 
ф. 4, оп. 13, д. 34, л. 8], «в связи с тем, что Елькович10 был исключен  
из партии как участник контрреволюционной группы Зиновьева, на-
бор был ликвидирован и начиная с марта месяца весь том подвергся 
вторичной авторской редакции» [ГАСО, ф. 292, оп. 1, д. 4, л. 1].

Подобная ситуация складывалась и в редакции ССЭ, где с февра-
ля по апрель 1933 г. были арестованы почти все ведущие редакторы 
энциклопедии, объявленные «участниками мифической повстанче-
ской организации “Белогвардейский заговор”, которая якобы “свила 
гнездо” в Обществе изучения Сибири и ее производительных сил, 
в редакции ССЭ, в других краеведческих и руководящих краевых 
структурах» [Посадсков, с. 7]. 5 августа 1933 г. по сфальсифицирован-
ному делу получили длительные сроки заключения П. К. Казаринов, 
Г. И. Черемных, В. А. Пупышев, а В. Г. Болдырев и Г. А. Краснов «рас-
стрельный» приговор [Там же].

В связи с начавшимися массовыми репрессиями редакции регио-
нальных энциклопедий просто не успевали убирать из готовящихся 
к печати материалов информацию об авторах, ставших persona non 
grata. Так, после ареста в июне 1936  г. В.  Д.  Вегмана редакция ССЭ 
пересмотрела текст 4 тома и вычеркнула из него «18 упоминаний фа-
милии В. Д. Вегмана и 5 – других репрессированных» [Там же, с. 8].  
В течение 1936–1937  гг. шел непрерывный просмотр готовых ста-
тей: «из текстов изымались фамилии арестованных, вымарывались 
подписи репрессированных авторов» [Там же]. Весной 1937 г. в чис-
ле репрессированных оказались редакторы отраслевых разделов 
М. Г. Тракман, Г. В. Круссер, И. И. Осипов, В. П. Теряев, Ф. А. Хоро-
брых [Там же]. Вскоре после прекращения издания и ликвидации 

10 Исключен из партии 23 декабря 1934 г. [ЦДООСО, ф. 11, оп. 8, д. 9170, л. 1].  
По данным А.  Л.  Литвина, «приговорен к 15 годам лагерей. Во время 
реабилитационной проверки 1956–1957  гг. выяснилось, что хотя Елькович 
“троцкистом” не был, но была доказана его виновность “в провокаторской 
деятельности, как секретного агента органов НКВД, в фальсификации протоколов 
допросов арестованных, в даче ложных показаний на целый ряд партийно-советских 
работников, неосновательно репрессированных органами НКВД”». <…>  В 1936 г., 
будучи арестованным, Елькович стал камерным агентом НКВД и совместно  
с сотрудником органов Строминым составлял фальсифицированные протоколы 
допросов и давал вымышленные показания на 140 человек» [Литвин, с. 186–187].
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редакции были репрессированы оставшиеся члены редколлегии: 
А. А. Ансон, Г. А. Вяткин, Б. З. Шумяцкий, М. М. Басов и Б. А. Шляев 
[Посадсков, с. 9]. Таким образом, уничтожались не только ставшие 
неугодными региональные энциклопедические издания, но и авторы, 
способные их создавать.

Не меньшей «чистке» подвергался список лиц, о деятельности ко-
торых должны были появиться статьи в энциклопедиях: люди, с их 
уникальными биографиями и жизненным опытом, живые свидетели 
революций и войн, становятся лишними в новой истории, создаваемой 
советским государством11. На заседании главной редакции УСЭ 16 мар-
та 1932 г. Елькович напомнил всем присутствующим, что еще в про-
цессе обсуждения словника было принято решение отдел «personalia» 
сократить до минимума: «По этому отделу центр тяжести должен быть 
сосредоточен на героях гражданской войны, участниках большевист-
ского подполья, героях труда, награжденных орденом Ленина» [ГАСО, 
ф. 292, оп. 1, д. 5, л. 35]. Основа любой региональной энциклопедии – 
история края в биографиях его жителей – была исключена из издания 
уже на стадии его обсуждения, что вновь подтвердило доминанту пар-
тийной идеологии над задачами краеведения.

При обсуждении словника предъявлялись идеологические пре-
тензии даже к таким точным областям знания, как медицина:  
«В словнике по здравоохранению недостаточно отражена марксист-
ско-ленинская теория»,– было замечено в протоколе [Там же, д. 2, 
л.  3]. Идеологическая работа редакции была отмечена московской 
бригадой, работавшей над рецензированием первого тома: «Надо 
прямо сказать, что успех первого тома объясняется той исключитель-
но благодарной тематикой, которую и отражает УСЭ, и той исклю-
чительной помощью Обкома во главе с товарищем И. Д. Кабаковым, 
которая помогла редакции нащупать правильные пути в создании 
нового типа Краевой Энциклопедии» [Там же, д. 5, л. 87 об.].

Отдельное производственное совещание редакции, состоявше-
еся 20  декабря 1931  г., было посвящено библиографической работе.  
С одной стороны, сотрудники редакции стремились увеличить коли-
чество статей, сопровождаемых библиографическим материалом, по-
скольку это «способствует расширению кругозора читателей» [Там же, 
д. 6, л. 4]. В качестве примера для обязательной библиографии исполь-
зовалась статья по истории какого-либо завода: «При небольшом тексте 
по описанию завода важно указать материал, более подробно освеща-
ющий прошлое завода». С другой стороны, на совещании обсуждался 
вопрос о том, что библиография должна быть выверенной «с точки 
зрения политических установок» и «носить рекомендательный харак- 
тер»: «при отборе библиографического материала надо проявлять  

11 Это далеко не единственный пример обезличивания истории, написанной 
советской властью. Как отмечают организаторы научных чтений «Право на имя», 
учрежденных в 2002  г. и посвященных теоретико-методологическим и научно-
практическим исследованиям биографики, «главное, что доказала история XX века, –  
полное пренебрежение к человеку как личности» [От составителей, с. 9].
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высокую чуткость, заверстывая лишь литературу, бесспорно нужную, 
не вызывающую никаких сомнений». Кроме того, рекомендовалось 
«избегать приводить иностранную литературу» [ГАСО, ф. 292, оп. 1,  
д. 6, л. 4]. В результате и на библиографическом уровне «партийность» 
стала превалировать над «энциклопедичностью» готовящегося к печа-
ти издания, при этом утрачивалась научность и негласно поощрялся 
плагиат, цитирование без ссылок на «буржуазных исследователей».

Несмотря на жесткую партийную цензуру и постоянное редакти-
рование текстов статей в соответствии с меняющейся политической 
обстановкой, ни один из проектов по изданию региональных энци-
клопедий не был завершен. Наибольший объем изданных томов Си-
бирской энциклопедии обусловлен тем, что работа над ее созданием 
началась намного раньше, чем над другими энциклопедиями, в 1926 г. 
Решение о прекращении издания и ликвидации редакции было при-
нято 17 мая 1937 г. [Посадсков, с. 9]. Издательство Уральской энци-
клопедии было ликвидировано постановлением Президиума Сверд-
ловского облисполкома № 3446 в феврале 1936 г.

Вряд ли изменение административно-территориальных границ 
(разделение Уральской области на Свердловскую и Челябинскую, 
ликвидация Обь-Иртышской области) и сложности с финансирова-
нием, как это долгое время официально считалось, были истинны-
ми причинами прекращения издания. В документах редакции со-
хранилась выписка из протокола № 20 заседания челябинского Бюро 
Обкома ВКП(б) от 19 июля 1934 г., в которой говорилось о том, что 
«Обком и Облисполком считают целесообразным продолжение изда-
ния Уральской Советской Энциклопедии как энциклопедии трех об-
ластей» [ГАСО, ф. 292, оп. 1, д. 7, л. 2], и назначался состав редакции 
от Челябинской области. Изменения в работе редакции, связанные 
с изменением областных границ, обсуждались на заседаниях и были 
закреплены в одном из постановлений редакционного совета УСЭ 
[Там же, д. 5, л. 138].

За время подготовки II тома было получено 60 % статей для III тома. 
На совещании редакции УСЭ 4 сентября 1935 г. уже обсуждался слов-
ник IV и V  томов и было принято решение закончить размещение 
заказов на статьи в этих томах к 20 сентября 1935 г. Что касается фи-
нансирования, то к октябрю 1935  г. на подготовку II  тома уже было 
потрачено 300 тысяч рублей, на подготовку III  тома – 7  575 рублей.  
По подсчетам главного редактора Виницкого, «для того чтобы выпу-
стить 2-й том, необходимо получить 50 тысяч рублей к имеющимся до 
конца года 20 тысячам рублей», после выхода второго тома «энцикло-
педия получит 140 тысяч рублей, которые дадут почти полную возмож-
ность осуществить выход 3-го тома» [Там же, д. 4, л. 3]. Ликвидация 
издания, по мнению главного редактора, была «ни в коем случае непри-
емлема», поскольку в этом случае «к произведенным уже расходам так 
или иначе потребуется произвести оплату авторского гонорара по 3-му 
тому и последующим около 40 тыс. рублей» [Там же].
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Таким образом, ни изменение границ, ни финансирование не мог-
ли стать существенным препятствием для продолжения издания. 
Тем не менее, в том же документе Виницкий пишет, что «работа над 
третьим томом и над последующими задерживалась исключительно 
потому, что все последние 5 месяцев издание Уральской Энциклопе-
дии поставлено под вопрос» [ГАСО, ф. 292, оп. 1, д. 4, л. 2]. Очевидно,  
что в это время решались принципиальные вопросы: насколько со-
вместима с партийной идеологией информация краеведческого ха-
рактера; можно ли отредактировать ее так, чтобы она соответство-
вала требованиям времени; нужно ли вообще издавать региональные 
энциклопедии, в которых так или иначе все равно сфокусируется  
не административно-партийная, а уникальная историческая инфор-
мация о крае? Возможно, дело было в том, что любое обобщающее 
издание не могло успеть за изменением оценок исторических героев  
и событий: герои в один момент становились врагами народа, а вы-
дающиеся события – ошибками, происками, провалами.

Еще в 1930  г. участники первого пленума редакционного совета 
УСЭ обсуждали вопрос, который уже тогда казался им «щекотливым» 
и «болезненным» [Там же, д. 2, л. 54]: будет ли редакция энциклопе-
дии успевать за теми изменениями, которые происходят в стране? 
Один из участников пленума сформулировал эту проблему образно: 
«в течение двух лет мы далеко шагнем, и первые буквы будут написаны  
в условиях средневековья, что ли, а последние буквы в условиях вхож-
дения в социализм» [Там же, л. 49]. Он ошибся только в сроках: в тече-
ние двух лет был издан первый том, который за это время подвергался 
многократному редактированию. Партийные требования к изданию 
менялись настолько стремительно и кардинально, что типография  
не успевала отпечатать уже подписанный в печать текст (второй том ре-
дактировался вторично уже после того, как был сделан типографский 
набор, и набирался вновь). Издавать в таких условиях многотомную 
энциклопедию было просто невозможно, а учитывая ее краеведческую 
направленность, и опасно, поскольку к 1937 г. краеведение как научное 
направление и общественное движение было окончательно уничтоже-
но, многие краеведы репрессированы [см.: Тагильцева; Боже и др.].

История издания региональных энциклопедий на рубеже  
1930-х гг., закончившаяся ликвидацией этого направления в совет-
ском книгоиздании, как нельзя более остро демонстрирует противо-
стояние национальной памяти, обретающей физическое воплощение 
в печатном слове, и государственной власти, трансформирующей 
знания о прошлом в нужное идеологическое русло. Если в глобаль-
ных масштабах процесс создания новой, т. е. советской истории ока-
зался вполне осуществимым (издание Большой и Малой Советской 
энциклопедии), то на региональном уровне попытка направить 
исторические знания в жестко заданное идеологическое русло по-
всеместно потерпела неудачу. Конкретные факты и события локаль-
ного характера, еще хранившиеся в памяти их очевидцев, оказались  
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несовместимы с абстрактными идеологическими построениями  
советской истории.
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