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ВВЕДЕНИЕ 

 

В современном информационном пространстве все чаще мы слышим о 

значимости социального феномена волонтерства для развития городов, 

отдельных регионов, стран и мирового сообщества в целом. Все больше 

говорят, пишут о тех масштабах, которые охватывают это явление, о той 

пользе, которую несет данное общественное движение человеческому 

обществу.  

В соответствии с исследованием «Мировой рейтинг благотворительности 

2013», проведенным международной благотворительной организацией Charities 

Aid Foundation (CAF), Россия вошла в топ-10 стран по волонтерству (по числу 

участников, работавших в некоммерческих организациях в качестве волонтера). 

По данным Мирового индекса благотворительности численность волонтеров в 

России составляет 21 миллион человек, или 14,6 % от всего населения страны 

(рассчитано на основании данных ООН о численности взрослого населения, 

данные показывают число граждан, занимавшихся волонтерством, в месяц, 

предшествовавший опросу) [22]. Таким образом, мы можем говорить о том, что 

социальная общность волонтеров является статистически значимой общностью 

в России. 

Для современной России волонтерство является весьма значимым 

феноменом. В Концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации на период до 2020 года в качестве стратегических 

ориентиров в рамках развития социальных институтов и социальной политики, 

а также сектора негосударственных некоммерческих организаций в сфере 

оказания социальных услуг выдвинуты такие направления, как:  

1) содействие развитию практики благотворительной деятельности 

граждан и организаций, а также распространению добровольческой 

деятельности (волонтерства);  
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2) развитие добровольческой (волонтерской) деятельности молодежи, 

создание условий для деятельности молодежных общественных объединений и 

некоммерческих организаций. 

В информационной повестке дня современной России волонтерство 

занимает далеко не последнее место. Активность волонтерского движения 

молодежи развивается вокруг организации и проведения целого ряда массовых 

спортивных мероприятий таких, как XXVII Всемирная летняя Универсиада в 

Казани (привлекалось 20 000 волонтеров), зимние Олимпийские и 

Паралимпийские игры в Сочи (было задействовано около 25 000 волонтеров) и 

т.д.  Добровольцы России активно проявляют себя в борьбе с лесными 

пожарами, принимают участие в поисках пропавших людей. Дееспособность 

волонтерского движения в России была продемонстрирована и в кризисных 

ситуациях последних лет. По данным официальных источников, летом 2012 

года в Крымском районе, пострадавшем от наводнения, работало более 3000 

волонтеров [15]. С последствиями «Чебаркульского метеорита» челябинцам 

помогали бороться более тысячи волонтёров, в числе которых были жители 

соседних областей.  

Подобная череда событий и объективных фактов реально демонстрирует 

возможности волонтерства, его позитивные функции как социального 

феномена, обозначает перспективы развития данного социального движения, а 

также актуализирует целый ряд проблем, которые требуют своего решения на 

уровнях экономического и правового регулирования со стороны государства.   

В последние два десятилетия к волонтерству обращен достаточно 

широкий интерес специалистов различных сфер деятельности. Феномен 

волонтерства фрагментарно изучается в историческом, психологическом, 

правовом поле, в области социологии, социальной педагогики, социальной 

работы, социального менеджмента и социальной психологии.  

В мировой научной мысли акцент в изучении волонтерства в большей 

мере сделан на трудовой подход и экономических исследованиях 

эффективности волонтерского труда, связанных с выделением в обществе 
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структурно-функциональных подсистем и изучением в каждой из них функций 

этого труда. В этой связи необходимо отметить работы Л. Саламона,                  

Д. Дугласа. 

Т. Ротоло и Д. Вилсон, проводя некоторые обобщения, выделяют группу 

«институциональных теорий волонтерства», которые построены на результатах 

межстрановых исследований и базируются на идее о том, что поведение 

волонтеров как граждан регулируется социальными институтами, такими как 

правительства, административные органы, организации, а также правилами, 

которые позволяют им функционировать. 

В современной зарубежной литературе исследования феномена 

волонтерства достаточно широко представлены. Большинство этих 

исследований посвящены изучению стимулов и мотивов добровольческой 

деятельности с разных точек зрения (экономической, психологической, 

организационной, социально-демографической, культурной, 

институциональной, индивидуальной) и разных уровней (макро-, мезо-, 

микроуровней). Среди авторов исследований - Т. Шлезингер, С. Найджел, А. 

Джил-Лакруз, К. Марчелло, Ю. Вей, Н. Донти, К. Бернгардт, Д. Байди, Т. 

Вантилборг, Р. Пеперманс, Г. Хайбректс, Дж. Виллемс, М. Джегерс, Дж. 

Хофманс, П. К. Дуайер, Дж. Боно, М. Снайдер, О. Нов, Ю. Берсон [37; 38-40; 

44].  

Среди отечественных авторов необходимо отметить работы Л.А. 

Кудринской, Н.Г. Бодренковой, Е.Е. Строковой, И.В. Мерсияновой, М.В. 

Певной, И.В. Самаркиной, А.Е. Шадрина, П.В. Шевченко и др., 

представляющие экономический, социологический, социально- 

психологический, правовой подходы к рассмотрению феномена волонтерства. 

Однако необходимо отметить целый комплекс проблем как в 

теоретическом, так и в практическом плане. Неразработанность теоретических 

проблем проявляется в неясности понятия «волонтер», структуры данного 

феномена, его функций, основных теоретических подходов к его изучению. В 

практическом смысле следует отметить проблемы, связанные с отсутствием 
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системной работы со стороны государства, отсутствием содержательных 

программ поддержки волонтеров. 

Кроме того, возникает проблема взаимоотношений государства и 

волонтеров (как представителей гражданского общества), проблема 

взаимодействия государства и социальной общности волонтеров. Противоречие 

заключается в том, что, с одной стороны, государство заинтересовано в 

волонтерах как силе, способной решать те проблемы, где государство и другие 

социальные институты бездействуют, инициирует создание волонтерских 

организаций, стимулирует их развитие, с другой стороны, оно само создает 

серьезные барьеры во взаимодействии с ними, особенно с теми, которые 

возникли в результате гражданских инициатив, выступают в качестве 

оппозиционной политической силы. Таким образом, актуальность данной 

работы обусловлена необходимостью разрешения данного противоречия, 

необходимостью партнерских взаимоотношений государства и волонтеров. 

Исследование волонтеров в рамках данной работы опирается на два 

основных подхода: общностный и институциональный. В теоретическом и 

эмпирическом исследовании наша задача заключается в выявлении специфики 

волонтерства как социальной общности и социального института. 

Объектом исследования является волонтерство как социальная общность 

и социальный институт, предметом - государственное регулирование 

волонтерства как социальной общности и социального института. 

Целью исследования является совершенствование модели 

государственного регулирования волонтерства как социальной общности и 

социального института.  

В соответствии с целью были поставлены следующие задачи: 1) изучение 

социальной общности волонтеров; 2) изучение волонтерства как социального 

института; 3) анализ институциональных условий функционирования 

социальной общности волонтеров; 4) разработка модели институционального 

регулирования деятельности волонтеров как социальной общности; 5) 

разработка практических рекомендаций для органов исполнительной власти 
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Свердловской области, направленных на создание благоприятных 

институциональных условий для развития социальной общности волонтеров. 

В качестве информационных источников в диссертации были 

использованы исследования российских и зарубежных ученых (вторичный 

анализ), нормативно-правовые документы, результаты собственного 

эмпирического исследования. В качестве метода эмпирического исследования 

был выбран опрос (анкетирование) волонтеров, направленный на изучение их 

общностных характеристик, а также оценку институциональных условий 

функционирования социальной общности волонтеров и выявление способов их 

совершенствования. 

Научная новизна данной работы заключается в следующем: 

1. Предлагается определение волонтерства как социальной общности. 

Под социальной общностью волонтеров мы понимаем взаимосвязь людей, 

оказывающих социально значимую помощь без расчета на материальное 

вознаграждение, обладающих необходимыми ресурсами, являющихся 

самостоятельным субъектом социального действия и характеризующихся 

относительным единством, сходством их целей, задач, интересов. 

2. Предлагается определение волонтерства как социального института. 

Под социальным институтом волонтерства мы понимаем устойчивую форму 

организации общественной жизни и совместной деятельности волонтеров, 

включающую в себя: 1) направления деятельности волонтеров и отношения, 

возникающие внутри общности волонтеров и за ее пределами; 2) волонтерские 

организации и группы лиц, уполномоченных выполнять организационные и 

управленческие функции; 3) нормы и принципы взаимодействия волонтеров 

внутри общности и с другими социальными общностями; 4) капитал, ресурсы, 

которыми обладает общность волонтеров. 

3. Предлагается модель государственного регулирования волонтеров с 

учетом их общностных характеристик, в основе которой лежит 

совершенствование институциональных условий функционирования и развития 

социальной общности волонтеров. 
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Практическая значимость работы заключается в выявлении 

специфических характеристик социальной общности волонтеров для выработки 

дифференцированной политики государства, направленной на создание 

благоприятных институциональных условий, на поддержку и активизацию 

потенциала добровольчества, создание партнерских отношений государства и 

волонтеров. 

Результаты магистерской диссертации были представлены на таких 

конференциях, как Всероссийская научно-практическая конференция 

«Актуальные проблемы социологии молодежи, культуры, образования и 

управления», XVII Международная научно-практическая конференция 

«Современный город: социальность, культуры, жизнь людей», ХVII 

Международная конференция «Культура, личность, общество в современных 

условиях: методология, опыт эмпирического исследования». Также по 

материалам магистерской диссертации была опубликована статья в Вестнике 

Сургутского государственного педагогического университета, включенного в 

Перечень ведущих рецензируемых научных журналов и изданий. 

Магистерская диссертация состоит из двух глав: 1) теоретико-

методологические основы изучения волонтерства как социальной общности и 

социального института (включает четыре параграфа); 2) совершенствование 

государственного регулирования социальной общности волонтеров (включает 

два параграфа). Объем диссертации составляет 93 страницы. Диссертация 

включает 10 таблиц и 3 рисунка.  Библиографический список состоит из 53 

источников (с учетом собственных публикаций магистранта). 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы. В современном информационном пространстве все 

чаще мы слышим о значимости социального феномена волонтерства для 

развития городов, отдельных регионов, стран и мирового сообщества в целом. 

Все больше говорят, пишут о тех масштабах, которые охватывают это явление, 

о той пользе, которую несет данное общественное движение человеческому 

обществу.  

В соответствии с исследованием «Мировой рейтинг благотворительности 

2013», проведенным международной благотворительной организацией Charities 

Aid Foundation (CAF), Россия вошла в топ-10 стран по волонтерству (по числу 

участников, работавших в некоммерческих организациях в качестве волонтера). 

По данным Мирового индекса благотворительности численность волонтеров в 

России составляет 21 миллион человек, или 14,6 % от всего населения страны 

(рассчитано на основании данных ООН о численности взрослого населения, 

данные показывают число граждан, занимавшихся волонтерством, в месяц, 

предшествовавший опросу) [22]. Таким образом, мы можем говорить о том, что 

социальная общность волонтеров является статистически значимой общностью 

в России. 

Для современной России волонтерство является весьма значимым 

феноменом. В Концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации на период до 2020 года в качестве стратегических 

ориентиров в рамках развития социальных институтов и социальной политики, 

а также сектора негосударственных некоммерческих организаций в сфере 

оказания социальных услуг выдвинуты такие направления, как:  

1) содействие развитию практики благотворительной деятельности 

граждан и организаций, а также распространению добровольческой 

деятельности (волонтерства);  
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2) развитие добровольческой (волонтерской) деятельности молодежи, 

создание условий для деятельности молодежных общественных объединений и 

некоммерческих организаций. 

В информационной повестке дня современной России волонтерство 

занимает далеко не последнее место. Активность волонтерского движения 

молодежи развивается вокруг организации и проведения целого ряда массовых 

спортивных мероприятий таких, как XXVII Всемирная летняя Универсиада в 

Казани (привлекалось 20 000 волонтеров), зимние Олимпийские и 

Паралимпийские игры в Сочи (было задействовано около 25 000 волонтеров) и 

т.д.  Добровольцы России активно проявляют себя в борьбе с лесными 

пожарами, принимают участие в поисках пропавших людей. Дееспособность 

волонтерского движения в России была продемонстрирована и в кризисных 

ситуациях последних лет. По данным официальных источников, летом 2012 

года в Крымском районе, пострадавшем от наводнения, работало более 3000 

волонтеров [15]. С последствиями «Чебаркульского метеорита» челябинцам 

помогали бороться более тысячи волонтёров, в числе которых были жители 

соседних областей.  

Подобная череда событий и объективных фактов реально демонстрирует 

возможности волонтерства, его позитивные функции как социального 

феномена, обозначает перспективы развития данного социального движения, а 

также актуализирует целый ряд проблем, которые требуют своего решения на 

уровнях экономического и правового регулирования со стороны государства.  

Степень научной разработанности проблемы. В последние два 

десятилетия к волонтерству обращен достаточно широкий интерес 

специалистов различных сфер деятельности. Феномен волонтерства 

фрагментарно изучается в историческом, психологическом, правовом поле, в 

области социологии, социальной педагогики, социальной работы, социального 

менеджмента и социальной психологии.  

В мировой научной мысли акцент в изучении волонтерства в большей 

мере сделан на трудовой подход и экономических исследованиях 
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эффективности волонтерского труда, связанных с выделением в обществе 

структурно-функциональных подсистем и изучением в каждой из них функций 

этого труда. В этой связи необходимо отметить работы Д. Дугласа,                    

Л. Саламона. 

Т. Ротоло и Д. Вилсон, проводя некоторые обобщения, выделяют группу 

«институциональных теорий волонтерства», которые построены на результатах 

межстрановых исследований и базируются на идее о том, что поведение 

волонтеров как граждан регулируется социальными институтами, такими как 

правительства, административные органы, организации, а также правилами, 

которые позволяют им функционировать. 

В современной зарубежной литературе исследования феномена 

волонтерства достаточно широко представлены. Большинство этих 

исследований посвящены изучению стимулов и мотивов добровольческой 

деятельности с разных точек зрения (экономической, психологической, 

организационной, социально-демографической, культурной, 

институциональной, индивидуальной) и разных уровней (макро-, мезо-, 

микроуровней). Среди авторов исследований - Т. Шлезингер, С. Найджел, А. 

Джил-Лакруз, К. Марчелло, Ю. Вей, Н. Донти, К. Бернгардт, Д. Байди, Т. 

Вантилборг, Р. Пеперманс, Г. Хайбректс, Дж. Виллемс, М. Джегерс, Дж. 

Хофманс, П. К. Дуайер, Дж. Боно, М. Снайдер, О. Нов, Ю. Берсон [37; 38-40; 

44].  

Среди отечественных авторов необходимо отметить работы Л.А. 

Кудринской, Н.Г. Бодренковой, Е.Е. Строковой, И.В. Мерсияновой, М.В. 

Певной, И.В. Самаркиной, А.Е. Шадрина, П.В. Шевченко и др., 

представляющие экономический, социологический, социально- 

психологический, правовой подходы к рассмотрению феномена волонтерства. 

Однако необходимо отметить целый комплекс проблем как в 

теоретическом, так и в практическом плане. Неразработанность теоретических 

проблем проявляется в неясности понятия «волонтер», структуры данного 

феномена, его функций, основных теоретических подходов к его изучению. В 
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практическом смысле следует отметить проблемы, связанные с отсутствием 

системной работы со стороны государства, отсутствием содержательных 

программ поддержки волонтеров. 

Кроме того, возникает проблема взаимоотношений государства и 

волонтеров (как представителей гражданского общества), проблема 

взаимодействия государства и социальной общности волонтеров. Противоречие 

заключается в том, что, с одной стороны, государство заинтересовано в 

волонтерах как силе, способной решать те проблемы, где государство и другие 

социальные институты бездействуют, инициирует создание волонтерских 

организаций, стимулирует их развитие, с другой стороны, оно само создает 

серьезные барьеры во взаимодействии с ними, особенно с теми, которые 

возникли в результате гражданских инициатив, выступают в качестве 

оппозиционной политической силы. Таким образом, актуальность данной 

работы обусловлена необходимостью разрешения данного противоречия, 

необходимостью партнерских взаимоотношений государства и волонтеров. 

Исследование волонтеров в рамках данной работы опирается на два 

основных подхода: общностный и институциональный. В теоретическом и 

эмпирическом исследовании наша задача заключается в выявлении специфики 

волонтерства как социальной общности и социального института. 

Объектом исследования является волонтерство как социальная общность 

и социальный институт, предметом - государственное регулирование 

волонтерства как социальной общности и социального института. 

Цель и задачи исследования. Целью исследования является 

совершенствование модели государственного регулирования волонтерства как 

социальной общности и социального института.  

В соответствии с целью были поставлены следующие задачи:  

1) изучение социальной общности волонтеров;  

2) изучение волонтерства как социального института;  

3) анализ институциональных условий функционирования социальной 

общности волонтеров;  
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4) разработка модели институционального регулирования деятельности 

волонтеров как социальной общности; 5) разработка практических 

рекомендаций для органов исполнительной власти Свердловской области, 

направленных на создание благоприятных институциональных условий для 

развития социальной общности волонтеров. 

Информационная база и методы исследования. В качестве 

информационных источников в диссертации были использованы исследования 

российских и зарубежных ученых (вторичный анализ), нормативно-правовые 

документы, результаты собственного эмпирического исследования. В качестве 

метода эмпирического исследования был выбран опрос (анкетирование) 

волонтеров, направленный на изучение их общностных характеристик, а также 

оценку институциональных условий функционирования социальной общности 

волонтеров и выявление способов их совершенствования. 

Положения, выносимые на защиту. Научная новизна данной работы 

заключается в следующем: 

1. Предлагается определение волонтерства как социальной общности. 

Под социальной общностью волонтеров мы понимаем взаимосвязь людей, 

оказывающих социально значимую помощь без расчета на материальное 

вознаграждение, обладающих необходимыми ресурсами, являющихся 

самостоятельным субъектом социального действия и характеризующихся 

относительным единством, сходством их целей, задач, интересов. 

2. Предлагается определение волонтерства как социального института. 

Под социальным институтом волонтерства мы понимаем устойчивую форму 

организации общественной жизни и совместной деятельности волонтеров, 

включающую в себя: 1) направления деятельности волонтеров и отношения, 

возникающие внутри общности волонтеров и за ее пределами; 2) волонтерские 

организации и группы лиц, уполномоченных выполнять организационные и 

управленческие функции; 3) нормы и принципы взаимодействия волонтеров 

внутри общности и с другими социальными общностями; 4) капитал, ресурсы, 

которыми обладает общность волонтеров. 
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3. Предлагается модель государственного регулирования волонтеров с 

учетом их общностных характеристик, в основе которой лежит 

совершенствование институциональных условий функционирования и развития 

социальной общности волонтеров.  

Основываясь на результатах исследования, нами был составлен 

социальный портрет типичного волонтера. Это ответственный, неравнодушный 

человек (чаще всего девушка в возрасте от 18 до 24 лет с неполным высшим 

образованием и средним уровнем дохода), оказывающий безвозмездную 

социальную помощь людям (не всегда регулярно), осуществляющий модель 

«помогающего поведения» (чаще не идентифицирующий себя в качестве 

настоящего волонтера, но разделяющий их идеи, цели, интересы, ценности), 

получающий моральное удовлетворение от этой деятельности и некие 

возможности использовать получаемый опыт в карьерных и социальных целях. 

Было также выявлено, что модель институционального регулирования 

волонтеров как социальной общности должна строиться на партнерских 

отношениях государства и волонтеров. Были предложены следующие 

рекомендации органам государственной власти: 

1) формировать дифференцированные по возрасту (18-30, 30-45, старше 

45 лет) программы поддержки волонтеров, учитывающие мотивы, стимулы и 

предпочитаемые направления деятельности каждой из возрастных групп; 

2) обратить внимание на привлечение к добровольческой деятельности 

мужчин с помощью разработки специализированных программ, учитывающих 

их экономическую занятость и не наносящих ей ущерб (возможно, разработка и 

популяризация программ корпоративного волонтерства в рабочее время); 

3) создать единый портал регистрации волонтеров; 

4) создать единую базу возможных вакансий; 

5) выстраивать партнерские отношения с волонтерами, основанные на 

поддержке со стороны государства и ответственном исполнении волонтерской 

работы добровольцами. 



15 
 

В качестве рекомендации органам государственной власти Свердловской 

области, направленной на совершенствование институциональных условий 

функционирования социальной общности волонтеров, также была предложена 

комплексная модель оценки проектных инициатив волонтеров в рамках 

конкурса на предоставление субсидий из бюджета Свердловской области, 

способствующая установлению партнерских взаимоотношений государства и 

волонтеров. Данная модель и технология были представлены в Министерстве 

социальной политики Свердловской области и будут рассмотрены при 

формировании региональной системы оценки конкурсных проектов и 

инициатив на получение субсидий из областного бюджета. 

Практическая значимость работы заключается в выявлении 

специфических характеристик социальной общности волонтеров для выработки 

дифференцированной политики государства, направленной на создание 

благоприятных институциональных условий, на поддержку и активизацию 

потенциала добровольчества, создание партнерских отношений государства и 

волонтеров. 

Апробация результатов исследования. Результаты магистерской 

диссертации были представлены на таких конференциях, как Всероссийская 

научно-практическая конференция «Актуальные проблемы социологии 

молодежи, культуры, образования и управления», XVII Международная 

научно-практическая конференция «Современный город: социальность, 

культуры, жизнь людей», ХVII Международная конференция «Культура, 

личность, общество в современных условиях: методология, опыт 

эмпирического исследования». Также по материалам магистерской диссертации 

была опубликована статья в Вестнике Сургутского государственного 

педагогического университета, включенного в Перечень ведущих 

рецензируемых научных журналов и изданий. 

Структура и объем диссертации. Магистерская диссертация состоит из 

двух глав: 1) теоретико-методологические основы изучения волонтерства как 

социальной общности и социального института (включает четыре параграфа); 
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2) совершенствование государственного регулирования социальной общности 

волонтеров (включает два параграфа). Объем диссертации составляет 93 

страницы. Диссертация включает 10 таблиц и 3 рисунка.  Библиографический 

список состоит из 53 источников (с учетом собственных публикаций 

магистранта). 
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ 

ВОЛОНТЕРСТВА КАК СОЦИАЛЬНОЙ ОБЩНОСТИ И 

СОЦИАЛЬНОГО ИНСТИТУТА 

 

В рамках данной диссертации теоретико-методологическими 

основаниями изучения волонтерства выступают два подхода: общностный и 

институциональный.  

Общностный подход к рассмотрению феномена волонтерства опирается 

на теорию социальных общностей. Она представлена работами таких 

современных отечественных социологов, как В. А. Ядов, Г. Е. Зборовский,     

М. О. Мнацаканян и др., а также трудами зарубежных социологов Г. Блумера, 

Б. Мерсера, Н. Смелзера и др. Рассмотрение волонтерства с точки зрения 

общностного подхода представлено в параграфе 1.2, где обозначены подходы к 

определению волонтерства как социальной общности, общностнообразующие 

характеристики волонтерства, структура и функции социальной общности 

волонтеров. 

Институциональные теории в социологии, представленные трудами      Н. 

Смелзера, Д. Норта, С.Г. Кирдиной, Г.Е. Зборовского, позволяют нам 

рассмотреть волонтерство как социальный институт, выделив его признаки, 

структуру, функции, а также проанализировать его взаимодействие с другими 

социальными институтами. Рассмотрение волонтерства как социального 

института представлено в параграфе 1.3. 

Однако, прежде всего, необходимо рассмотреть теоретические подходы, 

обосновывающие необходимость и закономерность возникновения 

волонтерства, его значимость, а также важность государственного 

регулирования данного феномена (параграф 1.1). 
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1.1. Теоретические основы деятельности «третьего сектора» и 

волонтерства 

 

Термин «третий сектор» впервые был использован учеными в 

Соединенных Штатах в начале 1970-х годов. Для обозначения «третьего 

сектора» иногда используются другие термины, среди которых: 

«некоммерческие организации» (термин, используемый чаще всего в 

американской литературе), «добровольческий сектор», «неправительственные 

организации» (НПО), «независимый сектор», «социальная экономика», 

«гражданское общество», «общественные организации», «благотворительные 

организации» и др.   

П. Холл определил некоммерческие организации, как совокупность 

индивидов, которые объединяются для любой из трех целей: (1) для 

выполнения общественных задач, которые были делегированы им 

государством, (2) для выполнения общественных задач, на которые есть спрос, 

но которые ни государство, ни коммерческие организации не готовы и не могут 

выполнить, или (3), для влияния на направления политики в государстве, 

коммерческом секторе и других некоммерческих организациях [37]. 

В проекте Университета Джонса Хопкинса «Comparative Non-Profit 

Sector» было дано более четкое определение понятия «некоммерческие 

(добровольческие) организации». Данное структурно-операциональное 

определение включает четыре критерия, которые должны выполняться. Этими 

критериями выступают: 1) наличие устава или формального набора правил; 2) 

независимость от правительства и самоуправляемость; 3) отсутствие 

коммерческих интересов; 4) добровольность денежных пожертвований и (или) 

временных затрат волонтеров [43].   

Некоторые авторы выделяют следующие характеристики, отличающие 

организации «третьего сектора» от организаций государственного и частного 

секторов. Во-первых, значительная часть практической и административной 

деятельности этих организаций осуществляется добровольцами. Во-вторых, их 
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финансирование производится из целого ряда источников, включая поддержку 

и дотации со стороны государственных и общественных органов, оплату услуг 

получателями, членские взносы и частные пожертвования. Эта последняя 

статья доходов не характерна для других секторов и относится исключительно 

к организациям «третьего сектора».  Два данных аспекта: работа добровольцев 

и получение пожертвований — являются главными элементами в любой 

деятельности, осуществляемой на благо общества [24]. 

Некоммерческие (добровольческие) организации существуют благодаря 

усилиям индивидуальных волонтеров. Эти люди вкладывают в работу свое 

время, знания или деньги и осуществляют различные виды деятельности, не по-

лучая за это какого-либо немедленного материального вознаграждения. Их 

работа осуществляется на благо общества и включает в себя психологические, 

социальные и трудовые аспекты. 

Рассмотрим такие дисциплинарные подходы к анализу феномена 

волонтерства, как экономический, политический, психологический и 

социологический. 

С экономической точки зрения, добровольчество является парадоксом. В 

соответствии с экономической теорией основой поведения человека является 

личная заинтересованность и рациональность. Добровольцы опровергают 

данное положение, осуществляя деятельность, затраты на которую превышают 

доход (преимущества), то есть добровольчество является нерентабельным 

видом деятельности. Есть несколько микроэкономических объяснений такого 

иррационального поведения. 

1. «Модель личной выгоды». С одной стороны, «инвестиционная 

модель», основывающаяся на получении добровольцами выгод в виде 

возможности обучения или приобретения определенных навыков, 

формирующих человеческий капитал. С другой стороны, «модель 

потребления», предполагающая возможность получения такой личной выгоды, 

как радость или душевная теплота, которую добровольцы получают от самого 

акта добровольчества.  
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2. «Модель обшественных благ» предполагает, что добровольцы тратят 

свое время на предоставление общественных благ и услуг, которые они ценят.  

Эта модель основывается на предположении чистого альтруизма. Однако ряд 

исследований выявили следующую закономерность: высокий уровень 

государственных расходов на социальное обеспечение связан с высоким 

уровнем добровольчества. Большинство экономистов занимают срединную 

позицию, отмечая, что добровольцы заинтересованы как в частных, так и в 

общественных благах. 

С организационной точки зрения экономисты анализируют и оценивают 

рынок труда добровольцев, изучая спрос и предложение, а также оценивают 

затраты некоммерческих организаций на набор, отбор, обучение, управление 

волонтерами, обеспечение их офисными помещениями и материалами. 

Кроме того, ведется оценка экономического вклада труда добровольцев, 

который является весьма значительным в развитых странах и способствует 

повышению эффективности реализации социальной политики. 

С точки зрения политической науки добровольчество рассматривается 

как один из основных элементов активного гражданского общества и 

демократии. Одна из теоретических традиций концептуализирует «третий 

сектор» как сектор, заполняющий разрыв между государством и частным 

сектором.  Таким образом, «третий сектор» выступает в качестве буферной 

зоны между государством и обществом и снижает социальную напряженность 

и политические конфликты. Кроме того, в данной теории отмечается, что 

организации «третьего сектора» (в лице добровольцев) способны взять на себя 

функции, которые государство по разным причинам не может выполнить или 

делегировать коммерческому сектору.  

Важно отметить, что, основываясь на результатах и действиях различных 

правительств, а также кризисах рыночной экономики, появилась иная точка 

зрения, что «третий сектор» выступает в качестве партнера государства, 

взаимодействует и сотрудничает с ним, хотя часто государство играет 

доминирующую роль спонсора и регулятора «третьего сектора». В этой связи 
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интересна теория «добровольческих провалов». Ученые Н. Зеландии 

описывают сформулированную Л. Саламоном теорию, отмечая четыре 

«добровольческих провала» (сбоев «третьего сектора»), которые оправдывают 

государственное участие и поддержку общественного сектора. Первый связан с 

«благотворительной недостаточностью», или неспособностью гражданского 

общества генерировать достаточно ресурсов для обеспечения общественного 

блага.  Второй провал объясняется «благотворительным партикуляризмом и 

фаворитизмом», то есть концентрацией усилий на удовлетворении нужд только 

отдельных социальных групп и относительном игнорировании других. Третий 

провал «благотворительный патернализм», который выражается в лишении 

стимулов к самостоятельности отдельных граждан или групп из-за постоянной 

безвозмездной поддержки [37]. Четвертый провал, так называемый 

«благотворительный дилетантизм» опасен неэффективностью деятельности 

добровольческих организаций и фокусируется на предоставлении, в некоторых 

случаях, непрофессиональных услуг уязвимым группам населения. 

Все выше обозначенные «провалы» сегодня характерны для нашей 

страны. В первом случае можно утверждать, что российское население и бизнес 

не готовы регулярно вносить пожертвования на деятельность третьего сектора 

и благотворительных организаций, включаться в их деятельность в роли 

волонтеров. 

Второй провал, или «филантропическая ограниченность» также 

характерна для российского третьего сектора. В большей мере волонтерские 

проекты, реализуемые НКО и волонтерскими движениями, направлены на 

реализацию тех направлений, которые лучше всего поддерживаются 

немногочисленными донорами и государственными органами власти в рамках 

отдельных целевых программ, демонстрируя, тем самым, отсутствие 

системного подхода к формированию государственной политики в отношении 

волонтерства. Неспособность российских НКО самостоятельно искать 

дополнительные источники для реализации своих проектов может быть 

объяснена как «благотворительный патернализм». «Благотворительный 
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дилетантизм» реально проявился в кризисных ситуациях, когда 

неподготовленные и необученные волонтеры попали в экстренные ситуации и 

ни морально, ни физически не были готовы справляться с возникающими в 

чрезвычайных положениях трудностями. Однако необходимо отметить 

проблему, связанную со степенью вмешательства государства в деятельность 

«третьего сектора», а также регулированием добровольчества как одного из 

ключевых элементов некоммерческого сектора со стороны государства, которая 

будет рассмотрена в рамках параграфа 1.3. 

Психологические исследования добровольчества связаны с 

идентификацией личностных черт, которые отличают добровольцев и не-

добровольцев. Психологи, прежде всего, обращают внимание на 

индивидуальные различия в их психологических характеристиках, а также 

выявление внутренней и внешней мотивации.   

С точки зрения социологического подхода добровольчество может 

рассматриваться как социальное явление, которое включает в себя модели 

социальных отношений и взаимодействий между отдельными лицами, 

группами и организациями, как социальный феномен, как вид социальной 

деятельности, как социальное взаимодействие, как элемент общества, 

реализующий определенные социальные функции.  В рамках данной работы 

предлагается рассмотрение добровольчества (волонтерства) как социальной 

общности и как социального института. 

 

1.2. Понятие социальной общности волонтеров: содержание и 

методология изучения 

 

В последние годы проблема социальных общностей занимает прочные и 

устойчивые позиции в ряду наиболее актуальных направлений социологии – 

как зарубежной, так и отечественной. Исследователи все чаще обращают 

внимание на социальные общности, которые ранее не были в створе интересов 
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теоретико-социологического анализа. К их числу можно отнести и такой 

важный тип социальных общностей, как волонтеры [1-А]. 

Обозначим основные подходы к определению волонтерства как 

социальной общности.  

В книге Г.Е.  Зборовского «Теория социальной общности» выделяется 

ряд подходов к определению социальной общности, которые предлагается 

спроецировать на феномен волонтерства. 

1) С точки зрения микро/макросоциологического подхода, исходя из 

теории Ф. Тённиса, волонтерство как социальная общность является единым 

целым, обладает органическими связями, естественной, инстинктивной волей 

оказать помощь и поддержку нуждающимся.  

2) С точки зрения пространственного подхода подчеркивается 

стабильность ограниченной территории, занимаемой общностью.  Согласно Т. 

Парсонсу, общность не является обязательно самостоятельным целым, но при 

этом выступает «объединением действующих лиц, обладающих определенным 

территориальным пространством как основой для осуществления большей 

части их повседневной деятельности» [18, с. 59].   Пространственный признак, 

как общностнообразующий, характерен, прежде всего, для структурных 

элементов общности волонтеров, выделяемых по направлениям их 

деятельности (спортивное волонтерство, охрана окружающей среды, борьба с 

бедностью и т. д.), когда их объединяет не только направленность и сфера 

деятельности, но и территориальное пространство, на котором осуществляется 

их взаимодействие. В таком случае они являются локализованной общностью 

(Дж. Масионис), хотя волонтерство, как и любая социальная общность в целом, 

является рассредоточенной общностью.  

В связи с интенсивным развитием современных информационных 

технологий все большую актуальность приобретают виртуальные общности. В 

этом случае наличие единого пространства перестает быть основным 

общностнообразующим признаком. Волонтерство сохраняет свои реальные 

границы и формы, но при этом активно развивается в сети Интернет (порталы, 
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социальные сети, официальные сайты), где упрощается процесс коммуникации 

и взаимодействия. Согласно Л. Ринкявичусу и Э. Буткявичене, в общностях 

такого типа географическое место заменяется виртуальным пространством 

(кибер-пространством) [30]. 

3) В рамках структурного подхода можно выделить точку зрения Р. 

Мертона, рассматривающего социальную общность как связующее звено 

между индивидами и общественными структурами. Общность волонтеров 

может стать таким связующим звеном для граждан, желающих 

взаимодействовать с некоммерческими организациями, бизнес-сообществом и 

государством.  С точки зрения П. Штомпки, социальная общность волонтеров 

является «срединным» уровнем, определяющим сходства и различия между 

индивидами и обществом в целом [35, с. 190]. 

4) В рамках поведенческого подхода можно отметить точку зрения М. О. 

Мнацаканяна, отмечающего, что «во взаимодействии индивидов, 

объединенных в социальные общности, формируются и выходят на 

поверхность наиболее острые и трудные проблемы и конфликты, движения и 

столкновения» [23, с. 23]. Исходя из теории дисфункции рынка и государства, 

волонтерство, как часть так называемого «третьего сектора», призвано 

заполнить провалы государства и провалы рынка. Именно так волонтерство 

проявляло себя в таких проблемных ситуациях, как пожары 2010 г., наводнение 

в Крымске в 2012 г. и т. д., обнажая несостоятельность и неготовность 

государства адекватно реагировать на них. 

5) С позиций коммуникативного подхода отмечается причастность 

индивида к общности и связь между ними. Достаточно подходящим 

представляется определение социальной общности, данное Б.Д. Парыгиным: 

«общность в узком значении есть объединение различных групп людей в какие-

то постоянные или временные формы совместной социально-специфической 

деятельности» [27, с. 156]. Различные направления волонтерства объединяют в 

группы людей и, действительно, характеризуются специфической социальной 

деятельностью, но при этом и спортивные волонтеры, и защитники животных, 
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и иные объединения и движения добровольцев идентифицируют себя с 

общностью волонтеров. Можно также отметить точку зрения П. Штомпки, 

который наделяет общности «моральной связью», проявляющейся в доверии, 

лояльности и солидарности [35, с. 196]. 

6) В рамках деятельностного подхода социальная общность определяется 

как «взаимосвязь индивидов, являющихся самостоятельным субъектом 

социального действия и характеризующихся относительным единством, 

сходством их целей, задач, интересов на основе общих условий бытия и 

действий» [18, с. 69]. Волонтеры, действительно, являются субъектом 

социального действия, удовлетворяя своими действиями потребности общества 

и решая социально значимые проблемы. 

7) Можно также выделить ценностный подход, в рамках которого 

неотъемлемым признаком любой социальной общности является наличие 

общих интересов, взглядов, ценностей. 

Согласно Г. Лебону, волонтерство можно трактовать как общность, 

охваченную общими чувствами, стремлениями и настроениями.  

«Коллективная душа» волонтеров отчетливо проявляется в отстаивании общих 

интересов, когда затрагиваются их права и ограничивается свобода действий 

[18]. 

В соответствии с точкой зрения Н. Смелзера для социальных общностей 

характерно также чувство принадлежности к определенной группе, некий 

общий статус [32]. Многочисленные группы волонтеров, представленные в 

социальных сетях, говорят о наличии такого общего статуса, который каждый 

из членов сообщества подтверждает своим вступлением в группу, где 

осуществляется активное социальное взаимодействие. Несмотря на то, что 

волонтеры физически рассредоточены, они разделяют общую идею, цель, 

ценности, такие как альтруизм, коллективизм, желание оказать помощь 

нуждающимся. 
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8) В рамках системного подхода отметим точку зрения В.А. Ядова, 

который выделяет следующие четыре универсальные характеристики 

социальной общности [18]: 

1. Сходство объективных условий жизнедеятельности тех, кто 

потенциально способен стать членом данной общности. В волонтерстве такими 

условиями могут быть наличие или отсутствие образования, доход, религия, 

культурные ценности. 

2. Постоянство непосредственных или опосредованных социальных 

взаимодействий. В волонтерстве непосредственное взаимодействие 

наблюдается среди членов структурных элементов по направлениям 

деятельности, взаимодействие между ними осуществляется опосредованно, с 

помощью современных технических средств и сети Интернет. 

3. Поддержание особой культуры сообщества, понимаемой как система 

разделяемых ценностей, нормативных и иных регуляторов социального 

взаимодействия. В рамках волонтерской общности такими ценностями могут 

выступать альтруизм, желание оказать помощь нуждающимся, содействие в 

решении социальных проблем. 

4. Наличие какой-либо формы управления или самоуправления, связанной 

с целенаправленной координацией социальных взаимодействий.  

Самоуправление в волонтерской общности неубедительно зарекомендовало 

себя в чрезвычайных ситуациях, требующих особой подготовки (наводнение в 

Крымске). Как правило, управление волонтерами, заключающееся, прежде 

всего, в координации их действий, осуществляется либо некоммерческими 

организациями, либо государственными структурами.   

9) Ресурсный подход (П. Бурдье, Г. Е. Зборовский) базируется на том, что 

любая социальная общность обладает определенными ресурсами, капиталом 

(экономическим, социальным, культурным, символическим) [18]. 

Экономический капитал волонтеров выражается в том, что их вклад в 

экономику страны весьма значителен. Кроме того, они являются бесплатной 

рабочей силой (т.е. основным ресурсом некоммерческих организаций).  В США 
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в 2012 году добровольческий вклад был оценен в 7,9 миллиардов часов, что в 

денежном эквиваленте составляет около 175 миллиардов долларов [45]. 

Социальный капитал волонтера складывается за счет социальных контактов и 

связей, общественного одобрения, полученного опыта. Культурный капитал 

выражается в распространении в обществе гуманистических принципов, 

ценностей образования и культуры. Символический капитал волонтеров 

проявляется в их признании обществом, уважении, приобретении 

добровольцами статусных преимуществ. 

Применяя сформулированные выше подходы, будем понимать под 

социальной общностью волонтеров взаимосвязь людей, оказывающих 

социально значимую помощь без расчета на материальное вознаграждение, 

обладающих необходимыми ресурсами, являющихся самостоятельным 

субъектом социального действия и характеризующихся относительным 

единством, сходством их целей, задач, интересов.  

Можно говорить о том, что общностнообразующими признаками 

волонтерства являются: 

1) наличие ресурсов, прежде всего экономических и культурных, 

выступающих в виде профессиональных знаний, умений, компетенций. 

Волонтерство обладает ресурсами как элемент гражданского общества, 

интересы которого должны учитывать государство и бизнес-сообщество. 

Смысл деятельности добровольцев – в приобретении ресурсов в качестве 

источника волонтерской деятельности. 

Однако общность волонтеров может не только приобретать, но и терять 

ресурсы. В случае если волонтеры будут зависеть от государства, они, прежде 

всего, потеряют свои ресурсы, свой внутренний потенциал как свободная, 

независимая сила, что может привести к распаду общности. Наличие свободы и 

независимости от государства и бизнеса является ресурсом и одновременно 

общностнообразующим признаком волонтеров; 

2) наличие общих интересов и ценностей, таких как альтруизм, 

коллективизм, желание оказать помощь нуждающимся; 
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3) социальная солидарность, выступающая как единство убеждений и 

действий, взаимопомощь и поддержка членов социальной общности 

волонтеров; 

4) осуществление совместной деятельности, взаимодействия или 

«виртуального социального соприкосновения»; 

5) схожие характеристики условий жизнедеятельности членов общности 

(наличие или отсутствие образования, доход, религия, культура, возраст, семья, 

профессия, продолжительность рабочего времени). Согласно исследованиям, 

проведенным в Канаде, участию граждан в волонтерской деятельности 

способствуют такие условия, как более высокий доход, профессиональная 

занятость, более высокий уровень образования, хорошее здоровье, 

религиозность [33]. 

6) осознание принадлежности к общности, идентификация с ней, наличие 

«общего статуса»; 

7) признание волонтеров в качестве общности другими общностями и 

обществом в целом. 

Социальную общность волонтеров целесообразно рассматривать в 

качестве, с одной стороны, вписанной в структуру общества, с другой - 

самостоятельной, состоящей из определенных элементов.  

Существует много подходов к определению структуры общества, 

базирующихся на различных критериях. Рассмотрим структуру общества, в 

которой выделяют следующие структурные элементы – государство, бизнес-

сообщество и так называемый «третий сектор», при этом каждый из них 

обладает собственными ресурсами. Ими обладает и общность волонтеров, она 

вписана в структуру общества и является сама элементом «третьего сектора».   

Элементами структуры социальной общности волонтеров являются 

следующие: 

1) субъект социальной общности – это волонтеры.  Сложность субъекта 

влияет на сложность структуры общности. Волонтеры являются гетерогенным 
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субъектом, имеющим свои структурные группы (с определенными 

характеристиками) по направлениям волонтерской деятельности;  

2) объект социальной общности волонтеров также представляется 

гетерогенным – это и члены других социальных общностей, и кризисные, 

проблемные ситуации, и мероприятия различного характера (как позитивного, 

так и негативного); 

3) отношения между субъектом и объектом, которые можно определить 

как социально поддерживающие действия, воздействия, взаимодействия. 

Социальная общность волонтеров имеет свою особенную, разнообразную 

внутреннюю структуру. Она может быть представлена по видам деятельности 

волонтеров в соответствии со ст. 2 Федерального закона «О благотворительной 

деятельности». В законе выделяется 21 вид волонтерской деятельности. Такой 

разнообразный список направлений деятельности подтверждает сложность 

внутренней структуры общности волонтеров и необходимость группировки 

данных видов деятельности в более крупные блоки. 

Канадским социологом Р. Стеббинсом предлагается список из семи типов, 

направлений деятельности волонтеров:  

1) уход за лицами любого возраста,  

2) образование (обслуживание в рамках формальной школьной системы и 

вне ее),  

3) социальное обеспечение (охрана детства, семейное консультирование, 

коррекция поведения),  

4) досуговые услуги (предоставляемые спортивными и неспортивными 

ассоциациями),  

5) служба в религиозных организациях,  

6) участие в гражданских/общественных структурах (защита интересов, 

работа в профессиональных и прочих организациях), 

7) участие в политических акциях [33].  

На наш взгляд, данная классификация не исчерпывает весь спектр 

направлений волонтерской деятельности, так как не представляется возможным 
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отнесение ни к одному из представленных в ней типов таких видов 

деятельности, как уход за животными, участие в борьбе с последствиями 

стихийных бедствий.  Кроме того, уход за лицами любого возраста, так или 

иначе, относится к социальному обеспечению. 

Предлагается выделять следующие типы волонтерской деятельности: 

1) социальный (социальное обеспечение);  

2) образовательный; 

3) культурно-досуговый; 

4) общественно-правовой; 

5) природно-экологический; 

7) деятельность в чрезвычайных ситуациях (в том числе, поисковое 

волонтерство); 

8) политический; 

9) религиозный. 

Структура общности волонтеров может быть рассмотрена и с другой точки 

зрения – по месту и способу вовлечения в добровольческую деятельность. В 

соответствии с докладом о состоянии гражданского общества в РФ за 2011 год, 

если в одиночку добровольчеством занимаются около 14,5 млн. человек, то 

организованным путём в него вовлечено около 2 млн. человек через 

инициативные группы и движения, около 3,3 млн. человек - по месту 

жительства, 5,1 млн. человек - по месту работы. Через российские 

благотворительные фонды в добровольчество вовлекаются порядка 439 тыс. 

человек, через общественные организации и другие НКО (кроме фондов) - 571 

тыс., через государственные и муниципальные учреждения, в том числе 

социальной защиты, - 1,8 млн. человек. Около 1 млн. человек осуществляют 

свою добровольческую деятельность через религиозные, приходские общины, 

церковные организации; через национальные общины или землячества - 134 

тыс. чел. Через Интернет в добровольчество вовлекаются чуть больше 

полумиллиона человек (596 тыс.) [16, с. 25]. 
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Социальная общность волонтеров может быть структурирована и по 

мотивам добровольческой деятельности. Основной мотив для добровольческой 

активности состоит в желании быть полезным, помогать нуждающимся (58 %). 

Значительно реже люди занимаются добровольчеством с целью решить 

определённую проблему (14 %), из-за стремления поделиться с другими 

способом её решения, отплатить людям добром за добро (по 12 %). Некоторые 

участники опросов также отмечают, что становятся добровольцами ради 

собственного удовольствия (17 %), интересного времяпрепровождения (12 %), 

получения полезных навыков (5 %) и новых знакомств (4 %) [16, с. 27]. 

Волонтерство как социальная общность выполняет ряд функций, которые 

имеют внешнюю и внутреннюю направленность. 

С точки зрения общественной (внешней) направленности социальная 

общность волонтеров реализует: 

1) интегративную функцию - функцию воспроизводства общественных 

отношений, ретрансляции социально значимых ценностей; 

2) социальную, общественную функцию – функцию «посредника», 

занимая промежуточное, срединное положение в общественной структуре 

(соединяет личность и общество); 

3) экономическую функцию – удовлетворяя потребности и решая 

проблемы конкретных объектов безвозмездно. 

Функции внутренней направленности обеспечивают устойчивость самой 

общности. Соблюдение всех принятых норм, обладание ресурсами, защита и 

поддержка своих членов, солидарность, коммуникации, безусловно, 

способствуют интеграции и устойчивости общности волонтеров. 

С точки зрения внутренней направленности социальная общность 

волонтеров реализует: 

1)  коммуникативную функцию (предполагает коммуникативные связи и 

социальное взаимодействие членов общности); 

2) культурно-досуговую функцию; 
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3) регулятивную функцию (предполагает соблюдение определенных норм 

и правил членами общности); 

4) функцию социализации. 

Функции внешней направленности влияют на устойчивость общества 

через сглаживание неравенства в обществе, совершенствование социальной 

структуры общества (через оказание волонтерами помощи нуждающимся), 

участие в процессах социальной мобильности и социокультурных изменениях, 

изменениях ценностей (добровольцы популяризируют волонтерскую работу 

как общественную ценность).  

С точки зрения системного подхода социальная общность волонтеров 

рассматривается как система, которая реализует внешние и внутренние 

функции для противостояния различного рода флуктуациям и сохранения 

баланса. Социальная общность волонтеров как система включает ряд 

подсистем, выделяемых, прежде всего, исходя из направленности волонтерской 

деятельности (социальное волонтерство, культурно-досуговое волонтерство, 

политическое волонтерство и т. д.). Эти подсистемы функционируют как 

активные субъекты, имеют свою специфическую сферу деятельности, 

специфические формы ее реализации и объект воздействия, свои определенные 

нормы и правила. Именно внутри таких подсистем сохраняется 

пространственно-территориальный фактор, и связи, социальные 

взаимодействия носят непосредственный, более устойчивый характер. 

Как любая система, социальная общность стремится поддерживать 

равновесное состояние, гомеостазис. На степень устойчивости социальной 

общности влияют сроки и продолжительность ее существования, теснота, 

плотность связей между подсистемами и внутри подсистем (наличие 

нормативно-регулируемой, кооперативной, «моральной» связи между 

элементами), а также соблюдение определенных правил и норм, что 

предполагает институционализацию волонтерства.  Рассмотрение волонтерства 

как социального института представлено в следующем параграфе. 
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1.3. Понятие волонтерства как социального института: содержание и 

методология изучения 

 

Важным фактором функционирования любой социальной общности 

являются социальные институты. 

Рассматривая волонтерство как социальный институт, обратимся, прежде 

всего, к институциональной теории в социологии, чтобы затем, после трактовок 

понятий института, его признаков и функций, подробнее остановиться на 

аналогичных характеристиках волонтерства.  

Одной из важных черт института, по мнению Н. Смелзера,  является его 

соответствие «социальной потребности». Американский социолог указывает, 

что «институты представляют собой социальное образование, созданное для 

использования ресурсов общества в формах интеракции ради удовлетворения 

той или иной социальной потребности»  [32, с. 91]. 

По мнению Д. Норта, институт определяет «правила игры», рамки в 

обществе. «Институты - это разработанные людьми формальные (законы, 

конституции) и неформальные (договоры и добровольно принятые кодексы 

поведения) ограничения, а также факторы принуждения, структурирующие их 

взаимодействие» [25, с. 6]. Норт также отмечает, что «новые институты 

появляются тогда, когда общество усматривает возможность получения 

прибыли, которая не может быть получена в условиях уже существующей 

институциональной системы» [25, с. 6]. Если исходить из логики 

неоинституционального подхода Д. Норта, то волонтерство объективно 

предоставляет возможность сокращения расходов государства, а 

соответственно способствует увеличению доходов, что служит импульсом к 

институциональному оформлению волонтерства.  

С. Г. Кирдина отмечает, что о социальном институте можно говорить 

только тогда, когда «некое социальное отношение либо некая исторически 

устойчивая форма связи социальных субъектов (групп, территориальных 

общностей) существует и постоянно воспроизводится одновременно на 
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формальном и неформальном уровнях, пронизывая все сферы общественной 

жизни» [20]. 

Наиболее интегративным, на наш взгляд, является определение 

социального института, предложенное Г. Е. Зборовским, который под 

социальным институтом понимает «устойчивую форму организации 

общественной жизни и совместной деятельности людей, включающую в себя 

совокупность лиц и учреждений, наделенных властью и материальными 

средствами для осуществления социальных функций и ролей, управления и 

социального контроля за соблюдением норм и правил поведения» [17]. 

Волонтерство, действительно, является устойчивой формой организации 

общественной жизни и совместной деятельности людей. Так, волонтерская 

традиция в США действует на протяжении почти 300 лет. Социальная 

общность волонтеров обладает определенными ресурсами, некоторой властью 

в рамках системы «государство-бизнес-третий сектор» и экономическим 

потенциалом, значимостью для государства и общества.  Волонтерство как 

социальный институт реализует такие функции, как «регулирование 

деятельности волонтеров как членов общества в рамках социальных 

отношений, возникающих как внутри волонтерской общности, так и за ее 

пределами; создание возможности и условий для удовлетворения потребностей 

самих волонтеров и тех членов общества, кому оказывается непосредственная 

помощь; обеспечение социальной интеграции и поддержки устойчивости 

общественной жизни; осуществление социализации индивидов» [7-А, с. 192]. 

Г. Е. Зборовский среди признаков социального института выделяет: 

1) своды норм поведения (как устные, так и письменные). В волонтерстве 

это целый ряд, иерархия нормативно-правовых актов (от резолюций ООН до 

законов, принятых в территориях, регулирующих как содержательные 

неформальные стороны волонтерской деятельности, так и, безусловно, 

формальные «правила игры»); 

2) установки и образцы поведения. В волонтерстве – это взаимопомощь, 

поддержка, содействие; 
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3) культурные символы. В волонтерстве такими символами могут быть 

логотипы волонтерских организаций, сертификаты участия, благодарственные 

письма и грамоты, а также «личная книжка волонтера» («Паспорт волонтера»); 

4) утилитарные черты культуры.  В волонтерстве – это, скорее всего, 

волонтерский реквизит, помещения «штаб-квартир» волонтерских организаций, 

униформа; 

5) наличие идеологии. В волонтерстве – это альтруизм, социальная 

солидарность, сотрудничество. 

Структурными элементами социального института волонтерства 

являются: 

1) направления деятельности волонтеров и отношения, возникающие 

внутри общности волонтеров и за ее пределами; 

2) волонтерские организации и группы лиц, уполномоченных выполнять 

организационные и управленческие функции; 

3) нормы и принципы взаимодействия волонтеров внутри общности и с 

другими социальными общностями; 

4) капитал, ресурсы, которыми обладает общность волонтеров. 

Отметим также функции волонтерства как социального института: 

1) интегративная (функция воспроизводства общественных отношений, 

ретрансляции социально значимых ценностей); 2) регулятивная (предполагает 

соблюдение волонтерами определенных норм и правил); 3) коммуникативная 

(предполагает коммуникативные связи и социальное взаимодействие членов 

общности волонтеров); 4) экономическая (удовлетворение потребностей 

общества за счет собственных ресурсов волонтеров); 5) функция социализации.  

Волонтерство как социальный институт взаимодействует с другими 

социальными институтами, среди которых одним из основных является 

государство. Существует несколько моделей взаимодействия общественных 

институтов (к которым мы также относим и волонтерство) с органами власти, с 

оговоркой, что в реальной жизни эти модели всегда существуют в сочетании, 

однако в большинстве случаев можно выделить преобладающую модель. 
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1.  Партнерское взаимодействие:  

1) «модель садовника»: органы власти разного уровня принимают 

нормативные акты, способствующие появлению и развитию независимых 

общественных организаций, развитию волонтерства и предпринимают 

конкретные действия по поддержке и развитию. 

2) партнерская модель, при которой государственные органы не пытаются 

управлять общественными институтами, а участвуют в различных формах 

диалога с НКО и добровольцами – в виде «переговорных площадок» и иных 

форм;  

3) «модель архитектора»: общественные институты формируют повестку 

дня, предлагают решения определенных проблем, участвуют в создании новых 

органов государственной власти, обучают и воспитывают чиновников 

государственных структур. 

2. Взаимодействие, основанное на доминировании власти:  

1) патерналистская модель: государство разрешает определенную 

автономию организаций и добровольцев в обмен на политическую лояльность, 

обеспечивает определенную поддержку деятельности лояльных организаций 

(финансирование, льготы и преференции) и добровольческих движений;  

2) модель «приводных ремней»: общественные организации полностью 

контролируются и рассматриваются властью исключительно как передаточные 

механизмы от руководства к населению. 

3. Конфронтация:  

1) модель «Борьбы с противником»: представители государства видят в 

лице независимых организаций, волонтеров в первую очередь, правозащитных, 

политических или не желающих «встраиваться» в патерналистскую модель, 

опасность для собственной власти и стараются осложнить их деятельность;       

2) модель «Гражданского неповиновения». В условиях нарушения 

властью гражданских прав человека и политических свобод ряд общественных 

организаций и добровольцев избирают тактику гражданского неповиновения – 

участие в несанкционированных митингах, пикетах, других акциях, 
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вызывающих репрессивные действия власти, переходя тем самым уже 

фактически в плоскость политической борьбы. 

4. Отсутствие взаимодействия:  

1) модель «игнорирования». Государство не замечает большинства НКО и 

добровольческих движений, не мешает, но и не помогает их деятельности;    

2) модель «социального эскапизма». Среди неформальных объединений 

граждан и ряда некоммерческих организаций растет число желающих всячески 

минимизировать свою связь с органами власти и, шире, – 

институционализированной социальной реальностью (движение социального 

эскейпа). 

Эксперты говорят о реальности одного из двух взаимоисключающих 

сценариев – конфронтационного либо партнерского, причем выбор в большей 

степени зависит от решений государства: 1) осуществить массированные 

социальные инвестиции в общественный сектор или нет, 2) предоставить 

общественным институтам большую самостоятельность и полномочия или нет. 

В случае положительного решения повышается вероятность партнерского 

сценария, в случае отрицательного – конфронтационного. 

Предпочтительным, безусловно, является партнерский сценарий 

развития, при котором сочетается рост уровня гражданской активности, 

высокий уровень воздействия государства на гражданское общество и 

значительная поддержка государством организаций гражданского общества и 

добровольцев. При этом под высоким уровнем воздействия государства 

понимается не правовое давление на гражданское общество и отсутствие 

финансирования лояльных организаций и добровольческих движений. Речь 

идет об инвестициях в человеческий капитал. Если государство действительно 

хочет, чтобы страна развивалась, оно должно направить массированные 

инвестиции в социальный сектор (в развитие его инициативы) с 

одновременным делегированием полномочий и ответственности за 

эффективность этих инвестиций некоммерческим организациям (институтам 

гражданского общества) и волонтерам [19]. 
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Социальные институты являются важным фактором, регулирующим 

функционирование социальных общностей.  Они регламентируют процесс 

создания новых социальных общностей, создают условия для их 

жизнедеятельности, осуществляют функции социального контроля. 

Социальные институты становятся одним из основных факторов развития 

социальных общностей вследствие того, что они являются устойчивой формой 

организации общественной жизни и совместной деятельности людей [17, с. 

241]. 

Социальная общность волонтеров действует в институциональных 

условиях, без их наличия она может развиваться только за счет внутреннего 

единства и потенциала или за счет потенциала некоммерческого сектора.  

Под институциональными условиями функционирования социальной 

общности волонтеров мы будем понимать, прежде всего, правовое поле, 

нормативно-правовые акты, регулирующие деятельность волонтеров и 

некоммерческих организаций, государственные программы развития и 

поддержки волонтеров, условия и принципы взаимодействия социальной 

общности волонтеров с «третьим сектором», бизнес-сообществом и 

населением.  Анализ текущих институциональных условий функционирования 

социальной общности волонтеров представлен в параграфе 1.4. 

 

1.4. Анализ институциональных условий функционирования 

социальной общности волонтеров 

 

Социальная общность формируется под воздействием объективных и 

субъективных факторов. К объективным можно отнести создание 

институциональных условий. К субъективным следует отнести потенциал 

самой общности. Развиваться одному без другого достаточно проблематично и 

неэффективно. 

Государственное регулирование волонтерства, базирующееся, прежде 

всего, на правовом обеспечении, а также на программах развития и поддержки, 
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выступает в качестве институциональных условий, почвы для развития 

волонтерства как социальной общности.  

Анализ институциональных условий функционирования социальной 

общности волонтеров следует начать с рассмотрения правового поля, 

нормативно-правовых актов, регулирующих деятельность добровольцев и 

некоммерческих организаций.  

На данный момент правовые аспекты регулирования добровольческой 

деятельности в России основаны на ряде документов, которые будут 

рассмотрены с точки зрения государственной поддержки и стимулирования 

добровольческой деятельности, инструментов развития данного направления.  

Прежде всего рассмотрим документы международного уровня. 

 Всеобщая Декларация Добровольчества, принятая на XVI Всемирной 

конференции Международной ассоциации добровольческих усилий 

(Амстердам, январь, 2001 г., Международный Год добровольцев), опираясь на 

базовые права Декларации Объединенных Наций о Правах Человека, четко 

определяет принципы добровольчества и те меры, к которым призываются все 

участники и заинтересованные в развитии волонтерской деятельности стороны, 

в том числе и правительства стран. Так, лидерам правительств рекомендуется 

«устранять все барьеры, препятствующие участию и поддержке добровольцев» 

[1]. Отсутствие нормативно-правовой базы, определяющей правовой статус 

волонтера (добровольца), его права, обязанности и ответственность, 

безусловно, является барьером, препятствующим, прежде всего, поддержке 

добровольцев с помощью национальных программ, которые так или иначе 

стимулировали бы участие граждан в волонтерской деятельности [1]. 

В Резолюции Организации Объединенных Наций A/RES/56/38 

(Рекомендации о поддержке добровольчества, 2001 год) отдельным пунктом в 

приложении выделяются подробные рекомендации по государственной 

поддержке добровольчества, среди которых в нашем контексте стоит отметить: 

«создание бюджетных, законодательных и других рамок, в том числе  для  

общинных  организаций  и  некоммерческих  организаций,  участвующих в 
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добровольной деятельности» [8], что подразумевает внесение соответствующих 

законопроектов с целью  поощрения  граждан к добровольчеству, в том числе 

включая  налоговые стимулы и субсидии для организаций. 

 В Резолюции Организации Объединенных Наций A/RES/57/106 (2003 

год) подтверждаются основные положения предшествующей резолюции ООН и 

обозначается последующая деятельность в связи с подведением итогов 

Международного года добровольцев (2001 год). Генеральная Ассамблея 

приветствует различные усилия по разработке политики и принятию законов в 

интересах обеспечения расширения и развития работы на добровольных 

началах и рекомендует правительствам и в дальнейшем признавать ценную 

роль добровольцев и продолжать поддерживать добровольную деятельность, в 

том числе путем проведения соответствующей политики и принятия законов 

[9]. 

Далее рассмотрим федеральные нормативно-правовые акты, 

регулирующие деятельность волонтеров в нашей стране 

В Концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации на период до 2020 года (утверждена распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662) в качестве 

стратегических ориентиров в рамках развития социальных институтов и 

социальной политики, а также сектора негосударственных некоммерческих 

организаций в сфере оказания социальных услуг выдвинуты такие направления, 

как:  

1) содействие развитию практики благотворительной деятельности 

граждан и организаций, а также распространению добровольческой 

деятельности (волонтерства);  

2) развитие добровольческой (волонтерской) деятельности молодежи, 

создание условий для деятельности молодежных общественных объединений и 

некоммерческих организаций [3].  
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Создание и совершенствование соответствующей нормативно-правовой 

базы, разработка поддерживающих программ, безусловно, будет содействовать 

развитию волонтерства. 

В Стратегии государственной молодежной политики в Российской 

Федерации на период до 2016 года (новая редакция утверждена распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 16 июля 2009 г. № 997-р) 

указывается, что государственная молодежная политика реализуется при 

участии молодежных и детских общественных объединений и 

неправительственных организаций. Однако там же указывается, что «только 2,7 

процента молодых людей принимают участие в деятельности общественных 

организаций» [10], что говорит о недостаточной эффективности мер по 

привлечению молодых людей к служению обществу и участию в 

добровольческой деятельности, направленной на решение социальных 

проблем. Для реализации приоритетного направления, включающего 

вовлечение молодежи в общественную жизнь, данной стратегией предусмотрен 

проект «Доброволец России», основными целями которого являются: 

 мотивация молодых людей к оказанию помощи, проявлению действенной 

инициативы в решении проблем людей, нуждающихся в помощи и 

поддержке; 

 формирование механизмов вовлечения молодых людей в многообразную 

общественную деятельность, направленную на улучшение качества жизни 

молодых россиян; 

 развитие и поддержка молодежных инициатив, направленных на 

организацию добровольческого труда молодежи. 

Основными видами работ по реализации указанного направления 

являются: развитие и поддержка общественных организаций и молодежных 

объединений; формирование информационных банков данных о потребностях 

и возможностях организации добровольческого труда молодежи в регионах 

России и за рубежом; привлечение молодежи к добровольческому труду в 
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регионах России и за рубежом в сферах массового молодежного спорта, 

туризма и досуга молодежи [10].  

Для достижения поставленных целей необходимо создать условия для 

реализации проекта «Доброволец России», прежде всего, организационно-

правовые и материально-финансовые, среди которых наиболее важными 

являются условия для поддержки деятельности молодежных общественных 

объединений, одним из которых должно стать государственное регулирование 

(правовое, прежде всего), стимулирующее и поощряющее деятельность 

добровольцев. 

Концепция содействия развитию благотворительной деятельности 

и добровольчества в Российской Федерации, одобренная распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 30 июля 2009 г. № 1054-р, явилась 

одним из основных шагов в сторону поддержки и стимулирования 

добровольческой деятельности. Одной из ключевых мер данной концепции 

является усовершенствование соответствующей нормативно-правовой базы, а 

также обеспечение создания условий, которые позволят государственным и 

муниципальным учреждениям, некоммерческим организациям принимать труд 

добровольцев (волонтеров) и при необходимости обеспечивать их на время 

труда определенными социальными гарантиями, а также меры по возмещению 

затрат (через налоговые льготы), связанных с осуществлением добровольческой 

деятельности [4]. 

В Федеральном законе от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных 

объединениях» понятию «доброволец» наиболее соответствует понятие 

«участник общественного объединения» (физические лица и юридические лица 

- общественные объединения, выразившие поддержку целям данного 

объединения и (или) его конкретным акциям, принимающие участие в его 

деятельности без обязательного оформления условий своего участия, если иное 

не предусмотрено уставом). 

 Государственная поддержка в соответствии с данным законом может 

оказываться в виде законодательного регулирования предоставления налоговых 
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и иных льгот и преимуществ, целевого финансирования отдельных 

общественно полезных программ общественных объединений по  заявкам 

(государственные гранты); заключения любых видов договоров, в том числе на 

выполнение работ и предоставление услуг; социального заказа на выполнение 

различных государственных программ неограниченному кругу общественных 

объединений, размещаемого в порядке, предусмотренном 

Федеральным законом от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов 

на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и 

муниципальных нужд» [12]. 

Федеральным законом от 28 июня 1995 г. № 98-ФЗ «О государственной 

поддержке молодежных и детских общественных объединений» предусмотрена 

государственная поддержка общероссийских, международных молодежных и 

детских объединений в виде: 1) информационного обеспечения и подготовки 

кадров молодежных и детских объединений; 2) поддержки проектов 

(программ) молодежных и детских объединений; 3) финансирования 

мероприятий по поддержке молодежных и детских объединений [13].  

Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих 

организациях» с изменениями, внесенными Федеральным законом от 5 апреля 

2010 г. № 40-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации по вопросу поддержки социально ориентированных 

некоммерческих организаций» вводит понятие социально ориентированной 

некоммерческой организации [14].  

Федеральным законом «О некоммерческих организациях» предусмотрено 

оказание поддержки социально ориентированным некоммерческим 

организациям в следующих формах: 

1) финансовая, имущественная, информационная, консультационная 

поддержка, а также поддержка в области подготовки, переподготовки и 

повышения квалификации работников и добровольцев социально 

ориентированных некоммерческих организаций; 
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2) предоставление социально ориентированным некоммерческим 

организациям льгот по уплате налогов и сборов в соответствии 

с законодательством о налогах и сборах; 

3) размещение у социально ориентированных некоммерческих 

организаций заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг 

для государственных и муниципальных нужд в порядке, предусмотренном 

Федеральным законом «О размещении заказов на поставки товаров, 

выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных 

нужд»; 

4) предоставление юридическим лицам, оказывающим социально 

ориентированным некоммерческим организациям материальную поддержку, 

льгот по уплате налогов и сборов в соответствии с законодательством о налогах 

и сборах [14]. 

Поддержка некоммерческих организаций осуществляется также через 

выделение грантов Президента РФ (с 2006 года) и Правительства РФ (прежде 

всего, со стороны Минэкономразвития РФ). Так, напрямую через Министерство 

экономического развития РФ предусмотрены субсидии для 

«инфраструктурных» проектов социально ориентированных некоммерческих 

организаций (СО НКО), в рамках которых осуществляются и мероприятия 

по содействию привлечению социально ориентированными некоммерческими 

организациями труда добровольцев [19]. 

В рассмотренных выше федеральных законах государственная 

поддержка, прежде всего, предоставляется некоммерческим организациям, а 

через них косвенно затрагивает привлекаемых ими добровольцев.  

Федеральный закон от 11 августа 1995 г. № 135-ФЗ 

«О благотворительной деятельности и благотворительных организациях» дает 

определение понятию добровольцы - физические лица, осуществляющие 

благотворительную деятельность в форме безвозмездного выполнения работ, 

оказания услуг (добровольческой деятельности). В 2010 году данный закон был 
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дополнен статьей 7.1 о правовых условиях осуществления добровольцами 

благотворительной деятельности: 

1) условия осуществления добровольцем благотворительной 

деятельности от своего имени могут быть закреплены в гражданско-правовом 

договоре, который заключается между добровольцем и благополучателем и 

предметом которого являются безвозмездное выполнение добровольцем работ 

и (или) оказание услуг в интересах благополучателя; 

2) условия участия добровольца в благотворительной деятельности 

юридического лица могут быть закреплены в гражданско-правовом договоре, 

который заключается между этим юридическим лицом и добровольцем и 

предметом которого являются безвозмездное выполнение добровольцем работ 

и (или) оказание услуг в рамках благотворительной деятельности этого 

юридического лица. 

 В пункте 3 ст. 7.1 данного закона нашло свое отражение положение 

Концепции содействия развитию благотворительной деятельности и  

добровольчества в Российской Федерации, позволяющее предусматривать 

возмещение связанных с исполнением договора расходов добровольцев на наем 

жилого помещения, проезд до места назначения и обратно, питание, оплату 

средств индивидуальной защиты, уплату страховых взносов на добровольное 

медицинское страхование добровольцев при осуществлении ими 

добровольческой деятельности [11].  

Таким образом, закрепление данного положения является 

государственным правовым регулированием непосредственно волонтерской 

добровольческой деятельности и направлено на стимулирование данной 

деятельности напрямую, что позволит органам государственной и 

муниципальной власти привлекать добровольцев к решению социальных 

проблем непосредственно, а не через некоммерческие организации, а также 

будет способствовать росту числа добровольцев. 

В проекте федерального закона «Об основах социального обслуживания 

населения в Российской Федерации» среди полномочий федеральных органов 
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исполнительной власти и органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации в области социального обслуживания населения также 

упоминается организация поддержки региональных социально-

ориентированных некоммерческих организаций и добровольцев, которые в 

проекте закона признаются поставщиками социальных услуг. 

Принятие закона о волонтерской деятельности призвано создать условия 

для развития добровольческой деятельности с учетом  как сложившихся в 

стране традиций, так и зарубежного опыта, закрепить понятие 

«добровольчество» в правовом поле, стимулировать развитие добровольческой 

деятельности, придать добровольческой деятельности организованный 

характер, создать механизм ее поддержки, обеспечить безопасность волонтера, 

определить его ответственность за жизнь и здоровье, как собственное, так и 

третьих лиц [29]. 

Таким образом, на данный момент в России существуют следующие 

меры поддержки добровольцев: 

1) компенсации, которые перечислены в Федеральном законе «О 

благотворительной деятельности» и могут предоставляться по согласованию 

сторон; 

2) освобождение сумм указанных компенсаций от налогообложения и 

обложения страховыми взносами; 

3) неофициальные льготы и преимущества (право бесплатно посещать 

мероприятия некоммерческих организаций, в которых трудится волонтер, 

скидки на их продукцию и услуги, бесплатный доступ к полезным 

информационным ресурсам, возможность получить определенные навыки и 

опыт, установить полезные контакты, способствующие трудоустройству и 

профессиональному развитию). 

Однако, сегодня, во-первых, стимулирующие меры направлены, в 

основном, на поддержку некоммерческих организаций.  Государственная 

поддержка социально ориентированных некоммерческих организаций 

осуществляется в формах, предусмотренных Федеральным законом от 
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12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», и курирует данный 

вопрос Министерство экономического развития Российской Федерации, 

федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий функции по 

выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию 

в сфере поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций. 

Основной формой поддержки является предоставление субсидий на 

конкурсной основе для реализации социально значимых проектов.  

В соответствии с Концепцией содействия развитию благотворительной 

деятельности и добровольчества в Российской Федерации поддержка 

добровольческой деятельности возложена на Минэкономразвития, 

Минздравсоцразвития, Минфин, Минспорттуризм и другие заинтересованные 

министерства.  Большинство мероприятий возложено на Минэкономразвития, 

однако они носят скорее формальный правовой характер и связаны с 

поддержкой социально ориентированных некоммерческих организаций, а не 

добровольцев (волонтеров) непосредственно. Отсутствует орган 

государственной власти, который мог бы курировать и координировать данный 

вопрос системно. Необходимость деятельности такого органа продиктована 

следующими предпосылками: 1) теоретическими, такими как «теория 

добровольческих провалов», подтверждающая необходимость регулирования и 

поддержки добровольческой деятельности; 2) опытом развитых стран, таких 

как США, где организацией, координацией и стимулированием волонтерской 

деятельности занимается федеральная «Корпорация национального и 

муниципального служения»; 3) конкретными ситуациями, такими как 

чрезвычайные ситуации, стихийные бедствия, требующие специальной 

подготовки волонтеров и их организации, координации. 

Во-вторых, остается значительным разрыв между числом граждан, 

заявляющих о потенциальной готовности участвовать в благотворительной и 

добровольческой деятельности, и числом граждан, реально ведущих такую 

деятельность, что в Концепции содействия развитию благотворительной 

деятельности и добровольчества в Российской Федерации ее авторы связывают, 



48 
 

в частности, с низким уровнем доверия граждан к благотворительным 

организациям. Сказываются неразвитость инфраструктуры поддержки 

добровольческой деятельности и недостаточная эффективность применения 

налоговых льгот, предоставляемых в связи с добровольческой деятельностью 

граждан. 

 В-третьих, поддержка добровольчества носит событийный, а не 

системный характер.  Сегодня создаются волонтерские центры, 

поддерживаемые государством, но их создание имеет точечный характер 

(приурочены к Универсиаде 2013 г. в Казани, к Олимпиаде 2014 г. в Сочи, 

чемпионату мира по футболу 2018 и т. д.) и курируются соответствующими 

федеральными органами исполнительной власти. Ситуативно регулируются 

отдельные направления волонтерства, что, на наш взгляд, является следствием 

реализации тактики реагирования на возникающие проблемы при отсутствии 

спланированной стратегии государственной поддержки развития волонтерства 

в России.  

Рассмотрим нормативно-правовые акты, регулирующие деятельность 

волонтеров в Свердловской области. 

Постановлением Правительства Свердловской области от 16.02.2012 г. № 

130-ПП была одобрена региональная комплексная программа «Поддержка 

социально ориентированных некоммерческих организаций в Свердловской 

области в 2012-2013 годах». Целью данной Программы является поддержка и 

развитие социально ориентированных некоммерческих организаций, создание 

дополнительных условий для развития институтов гражданского общества и 

повышения гражданской активности жителей Свердловской области. В 

соответствии с поставленной целью в Программе поставлены следующие 

задачи: 1) создать на территории Свердловской области условия, 

способствующие развитию и функционированию социально ориентированных 

некоммерческих организаций, реализующих социально значимые для области 

проекты; 2) создать условия для увеличения объема и повышения качества 

социальных услуг, оказываемых социально ориентированными 
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некоммерческими организациями в ходе уставной деятельности; 3) создать 

условия для расширения добровольческого участия граждан в деятельности 

социально ориентированных некоммерческих организаций, развития 

благотворительной деятельности; 4) предоставить информационную, 

экономическую, инфраструктурную, организационную и консультационную 

поддержку социально ориентированным некоммерческим организациям; 5) 

сформировать эффективный механизм предоставления финансовой и 

имущественной поддержки социально ориентированным некоммерческим 

организациям.  Реализация региональной комплексной программы: 1) 

обеспечит преемственность достигнутых форм взаимодействия органов власти 

Свердловской области и общественности; 2) позволит сформировать систему 

экономической поддержки социально ориентированных НКО на условиях 

конкурсов проектов и проведения мероприятий; 3) придаст дополнительный 

импульс общественно-гражданским инициативам населения, социально 

ориентированным некоммерческим организациям, реализующим социально 

значимые проекты [6]. 

Закон Свердловской области от 27 января 2012 г. № 4-ОЗ «О 

государственной поддержке некоммерческих организаций в Свердловской 

области» был принят в начале 2012 года [2].  В качестве мер государственной 

поддержки, предоставляемых некоммерческим организациям, закон определил 

предоставление государственных гарантий Свердловской области, 

предоставление из областного бюджета субсидий, передачу государственного 

казенного имущества Свердловской области в аренду, установление 

особенностей определения размера арендной платы за пользование 

государственным казенным имуществом, передачу такого имущества в 

безвозмездное пользование, установление особенностей налогообложения и др.  

Для Свердловской области характерны общероссийские проблемы, 

связанные с поддержкой и развитием добровольчества. 

Таким образом, в России в целом и в Свердловской области на данном 

этапе преобладают формальные меры поддержки, которые также требует 
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некоторых уточнений, например, в вопросах обучения волонтеров, выплаты им 

компенсаций и ответственности (эти задачи планируется разрешить с помощью 

принятия закона о волонтерах, проект которого находится в Государственной 

Думе). Отсутствуют системная работа и комплексные программы поддержки 

добровольцев, хотя в соответствии с теорией «добровольческих провалов» 

волонтеры нуждаются в поддержке, при обеспечении которой они способны 

решать социально значимые задачи в сферах, где государство бездействует [28, 

с. 98-101]. Также отсутствуют действенные шаги к созданию 

институциональных условий, почвы для развития добровольчества. Кроме того, 

текущие шаги и меры, которые предпринимаются государством, 

воспринимаются представителями некоммерческих организаций и 

волонтерами, как бюрократизация, стремление контролировать их деятельность 

и привлечение к исполнению функций государства.  

В таких условиях устойчивому развитию волонтерства будут 

способствовать создание государством институциональных условий, не 

оказывающих давление и не создающих препятствий, оставляющих 

возможность свободного выбора формата решения проблем и достижения 

общих целей, а также партнерские взаимоотношения в реализации социально 

значимых функций. 
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2. СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МОДЕЛИ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ОБЩНОСТИ ВОЛОНТЕРОВ (НА 

ПРИМЕРЕ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

2.1. Институциональное регулирование деятельности волонтеров как 

социальной общности 

 

Институциональное регулирование деятельности волонтеров может быть 

смоделировано. Для разработки модели институционального регулирования 

деятельности волонтеров как социальной общности было проведено 

эмпирическое исследование волонтеров с помощью анкетирования.  

Анкета в соответствии с поставленными задачами в программе 

исследования была разделена на следующие блоки: 1) общностные 

характеристики волонтеров (идентификация с общностью, 

общностнообразующие характеристики и черты волонтеров, намерения членов 

общности, структура общности по направлениям деятельности, мотивация 

членов общности); 2) институциональные характеристики (формальное, 

организованное волонтерство, барьеры, препятствующие развитию 

волонтерства, оценка мер государственной поддержки и регулирования 

волонтерской деятельности).  

В связи с отсутствием официальных статистических данных о 

численности волонтеров в Свердловской области (формальных и 

неформальных) отбор единиц выборочной совокупности производился 

стихийным способом. Объем выборки составил 419 человек (жители г. 

Екатеринбурга от 18 лет и старше). 

С точки зрения общностного подхода, основываясь на результатах, 

полученных в рамках анализа первого блока вопросов анкеты, нами были 

выявлены следующие проблемы. 

1. Проблема гендерной диспропорции. Гендерная структура является 

важной характеристикой любой социальной общности и определяет ее 
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специфику. Среди опрошенных волонтеров 63,5% - женщины, соответственно, 

доля мужчин в гендерной структуре составляет – 36,5%. Такая диспропорция в 

общности волонтеров подтверждается также данными исследования ФОМ 

«Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 

модернизации», где в качестве проблемы добровольческого движения 

называется проблема подбора и нехватки мужчин-волонтеров [26]. 

Мужчины-волонтеры реже занимаются добровольческой работой (52% 

ответивших мужчин принимали участие в волонтерских работах всего 1 раз 

(таблица 1), то есть делают это нерегулярно. Кроме того, из них не планируют 

продолжать эту деятельность 34% (аналогичный показатель среди женщин 

равен 21%). 

Таблица 1 

Волонтеры о регулярности добровольческой деятельности 

 (в зависимости от пола, % от ответивших) 

 

Вариант ответа Мужчины Женщины 

Участвовал(а) 1 раз 51,6 27,6 

2-5 раз в год и чаще 35,3 51,7 

Не реже двух раз в месяц 13,1 20,7 

Итого: 100,0 100,0 

 

В рамках данной проблемы можно выделить следующие важные аспекты: 

а) ресурсный, включающий временной и материальный аспекты. Время и 

деньги – основные ресурсы любого человека. Эти два параметра имеют тесную 

взаимосвязь. Как правило, люди тратят большую часть своего временного 

бюджета на формирование доходной части экономического бюджета, сокращая 

временные затраты на другие виды деятельности. Волонтерская работа (как и 

любая деятельность) требует временных затрат, поэтому среди причин 

гендерной диспропорции респонденты чаще всего называют нехватку времени 

у мужчин из-за необходимости обеспечивать семью. Так, мужчины чаще, чем 

женщины, отмечают, что им не хватает ни времени, ни денег (таблица 2). 
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Таблица 2 

Оценка волонтерами собственных временных и материальных ресурсов 

(в зависимости от пола, % от ответивших) 

Варианты ответа Мужчины Женщины 

Не хватает времени 30,1 26,2 

Не хватает ни времени, ни денег 30,1 22,8 

Не хватает денег 17,6 19,0 

Хватает и времени, и денег 12,4 16,7 

Затрудняюсь ответить 9,8 15,3 

Итого: 100,0 100,0 
 

Мужчины также чаще, чем женщины, в качестве барьеров при 

осуществлении волонтерской деятельности отмечают низкий уровень жизни и 

нехватку времени, указывая тем самым на необходимость временных затрат, 

прежде всего, на поддержание и повышение материального благосостояния, а 

не на волонтерскую работу (таблица 3). 

Таблица 3 

 Мнение волонтеров о барьерах при волонтерской работе в нашей стране 

(в зависимости от пола, % от ответивших) 

Вариант ответа Мужчины Женщины 

Социальная апатия, отсутствие гражданской позиции, 

интереса к другим людям, безразличие 

46,4 50,8 

Лень 41,1 35,7 

«Озлобленность» людей 37,1 40,7 

Потребительское отношение к жизни 30,5 35,4 

Недоверие в обществе в целом 25,8 23,6 

Сомнительное отношение окружающих к добровольцам и их 

деятельности 

25,2 26,2 

Низкий уровень жизни 24,5 20,6 

Нехватка времени 22,5 19,8 

Отсутствие информации 19,2 29,3 

Отсутствие государственной поддержки волонтеров 15,9 23,9 

Несовершенство законодательства 9,9 7,9 

Разобщенность добровольческого сообщества 8,6 6,5 

Недоверие к НКО 5,3 5,7 

Ничего не мешает 3,9 0,4 

Ваш вариант 1,3 0,8 

Итого: 317,0* 327,3* 
* сумма составляет более 100%, так как респонденты могли дать несколько вариантов ответа. 

б) эмоциональный. Данный аспект предполагает оценку эмоционального 

состояния волонтеров до и после добровольческой работы. В рамках 
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исследования ФОМ «Ресурс добровольческого движения авангардных групп 

для российской модернизации» респонденты в качестве причины гендерной 

диспропорции отмечают, что мужчины чаще отдают приоритет личным 

интересам, а также имеют неразвитое чувство сопереживания, то есть 

эмоционально менее предрасположены к волонтерской работе.  

Кроме того, после добровольческой работы мужчины чаще, чем 

женщины, ощущают усталость и реже оптимизм, интерес к жизни, хотя 

каждому второму из них эта деятельность приносит удовлетворенность 

(таблица 4).  Возможно, из-за усталости мужчины также чаще, чем женщины, в 

качестве барьера для волонтерской деятельности отмечают лень (таблица 3).  

Таблица 4 

 Волонтеры об эмоциональных аспектах добровольческой работы 

 (в зависимости от пола, % от ответивших) 

Вариант ответа Мужчины Женщины 

Удовлетворенность 50,0 52,4 

Радость 37,5 41,5 

Оптимизм 36,2 47,8 

Доброжелательность 30,9 30,6 

Интерес к жизни 26,9 41,8 

Гордость 26,3 28,3 

Спокойствие 21,7 23,4 

Усталость 15,1 11,3 

Сочувствие 13,8 14,7 

Сожаление 5,3 4,5 

Затрудняюсь ответить 4,6 1,1 

Печаль 2,6 2,6 

Уныние 1,9 0,4 

Растерянность 1,9 0,4 

Ваш вариант 1,9 0,4 

Раздражение 1,3 1,1 

Тревогу 1,3 1,8 

Ничего не ощущаю 0,7 0,4 

Злость 0,0 0,4 

Безразличие 0,0 1,5 

Итого: 279,9* 306,4* 
* сумма составляет более 100%, так как респонденты могли дать несколько вариантов ответа. 

2. Проблема идентификации с общностью. Более 50 % респондентов не 

идентифицировали себя в качестве настоящего волонтера (склонились к 
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отрицательному ответу или затруднились ответить, рисунок 1), что говорит о 

недостаточной сплоченности, устойчивости общности волонтеров. 

Респонденты о самоидентификации в качестве волонтера  

(в % от ответивших) 
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Рисунок 1 

Для выявления причин сложившейся ситуации нами были рассмотрены 

представления респондентов о том, какими характеристиками должен обладать 

настоящий волонтер для сравнения с реально обозначенными ими 

собственными характеристиками (фактическими характеристиками 

респондентов-волонтеров). 

В качестве общностнообразующих характеристик настоящего 

волонтерства на основании ответов респондентов нами были обозначены 

следующие: неравнодушие, ответственность, регулярность и безвозмездность 

деятельности. 

Вот результаты исследования:  

 100 % респондентов за последний год оказывали безвозмездную 

поддержку незнакомым людям;  

 96% респондентов отметили, что одной из самых важных 

характеристик волонтера является неравнодушие;  
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 92,5% опрошенных считают, что ответственность также является 

одним из самых важных личностных качеств волонтера, так как, помогая 

другим людям добровольно, по собственной инициативе осуществляя выбор 

своих поступков, предполагается осознанная готовность принять последствия 

такого выбора; 

 около 90% респондентов считают, что регулярность осуществления 

волонтерской деятельности является характеристикой настоящего волонтера, то 

есть является определяющим критерием отнесения к общности волонтеров.  

Однако при этом лишь половина респондентов идентифицирует себя с 

настоящими волонтерами. Предполагается, исходя из полученных данных, что 

существует некое противоречие (расхождение) между представлениями 

респондентов о том, какими характеристиками должен обладать настоящий 

волонтер, и реальными характеристиками респондентов. 

Из всех обозначенных характеристик, на наш взгляд, прежде всего, 

необходимо оценить фактическую регулярность волонтерской деятельности 

респондентов. Для оценки регулярности, частоты осуществления волонтерской 

деятельности респондентам было предложено ответить на вопрос: «Как часто 

Вы работаете в качестве волонтера, оказываете помощь людям?». Из рисунка 2 

видно, что большинство респондентов работают в качестве волонтеров 2-5 раз в 

год и чаще (45,8%). При этом более 35% опрошенных работали в качестве 

волонтеров всего 1 раз за последний год, что указывает на явное расхождение с 

образом настоящего волонтера, регулярно работающего на добровольных 

началах. В связи с этим значительная доля респондентов не идентифицировала 

себя в качестве настоящих волонтеров. 

 

 

 

 

 



57 
 

Волонтеры о регулярности добровольческой деятельности  

(в % от ответивших) 
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Рисунок 2  

 Не реже двух раз в месяц в качестве волонтеров работают всего около 

18% респондентов, большинство из которых являются формальными 

волонтерами (коэффициент корреляции Крамера равен 0,449). 

Необходимо отметить наличие достаточно сильной взаимосвязи (в 

соответствии с коэффициентом корреляции Крамера) между формальным 

волонтерством и самоидентификацией с общностью волонтеров. Среди 

формальных волонтеров больше тех, кто идентифицирует себя в качестве 

настоящего волонтера (k=0,514) и ощущает себя в кругу единомышленников, 

общаясь с другими волонтерами (k=0,436). При этом среди респондентов 41,4% 

являются формальными волонтерами. 

Таким образом, причиной низкой самоидентификации является 

противоречие между представлениями респондентов о настоящем волонтере и 

фактическими характеристиками респондентов, проявляющееся в значительной 

доле неорганизованных, неформальных волонтеров, работающих нерегулярно 

(эпизодически). 

Однако, на наш взгляд, не стоит воспринимать данную проблему как 

острую, так как респонденты, не идентифицирующие себя с общностью 
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волонтеров, осуществляют так называемую модель «помогающего поведения», 

что можно считать спецификой российского волонтерства. 

 «Помогающее» поведение – это модель добровольческой деятельности, 

при которой индивид не идентифицирует себя как волонтер; разновидность 

добровольных действий, направленная на благо других людей, включающая 

такие действия, как делиться, дарить, помогать, подбадривать [26]. На наш 

взгляд, данная группа добровольцев является своеобразным резервом 

социальной общности волонтеров, потенциалом ее развития. Это подтверждают 

следующие данные: среди тех, кто не идентифицировал себя как волонтер, то 

есть среди людей с «помогающим поведением», 43,5 % респондентов 

планируют продолжить заниматься волонтерской деятельностью, 34 % 

допускают возможность работать в некоммерческой организации, то есть быть 

формальным (организованным) волонтером, 21 % планируют тратить больше 

времени на волонтерскую деятельность. 

3. Проблема отказа от продолжения волонтерской работы. Около 40% 

респондентов не планируют продолжать заниматься волонтерской 

деятельностью. В качестве причин данной проблемы следует отметить:  

1) введение «личной книжки волонтера» (из тех, кто не планирует 

продолжать заниматься волонтерской работой, 29,5% не одобряют данное 

нововведение, воспринимая его как излишнюю бюрократическую процедуру и 

желание государства контролировать их деятельность);  

2) конкуренция волонтерской работы с другими видами деятельности 

(каждый четвертый респондент отмечает, что занимается волонтерством в 

ущерб основной деятельности, досугу, домашней работе);  

3) усталость после волонтерской работы (те, кто не планирует 

продолжать волонтерскую работу, более чем в 2 раза чаще ощущают усталость 

(18,8%) после добровольческой работы). 

Кроме того, респонденты в качестве барьеров для волонтерской 

деятельности отмечают: социальную апатию, отсутствие гражданской позиции, 
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интереса к другим людям, безразличие (49%), «озлобленность» людей (39%), 

лень (38%), потребительское отношение к жизни (33%) (таблица 8). 

4. Проблема диспропорции в структуре социальной общности волонтеров 

по направлениям деятельности. В соответствии с полученными данными 

внутренняя структура общности волонтеров по направлениям деятельности 

представлена в таблице 5.  

Таблица 5 

Структура общности волонтеров по направлениям деятельности  

(в % от ответов) 

Направления деятельности волонтеров  % от ответов  

Помощь людям, нуждающимся в чужой помощи, находящимся в 

трудной жизненной ситуации 

58,6 

Помощь в организации и проведении культурно-досуговых, 

спортивных мероприятий 

51,9 

Профессиональная помощь (правовая, психологическая, бухгалтерская 

и т.д.) 

20,3 

Помощь в экологических проектах 17,9 

Помощь бездомным животным, зоопаркам и заповедникам 17,7 

Помощь в проведении предвыборных кампаний, политических акций 13,9 

Помощь сотрудникам НКО (фандрайзинг, работа с документами, 

реклама и т.д.) 

13,6 

Помощь в охране общественного порядка 12,2 

Помощь в поиске пропавших людей, животных 6,9 

Другое 2,6 

Помощь в ликвидации последствий стихийных бедствий 2,2 

Итого: 217,9* 
* сумма составляет более 100%, так как респонденты могли дать несколько вариантов ответа. 

58,6% респондентов отметили, что помогают людям, нуждающимся в 

чужой помощи, осуществляют социальную помощь. Каждый второй 

опрошенный также отмечает, что чаще всего помогает в организации и 

проведении культурно-досуговых и спортивных мероприятий. Такое 

распределение объясняется, с нашей точки зрения, прежде всего, тем, что 

данные направления наиболее активно поддерживаются государством и 

освещаются в СМИ (создание государственных порталов о наборе волонтеров к 

определенным мероприятиям, федеральный закон №310 – ФЗ от 01.12.2007 г. 

«Об организации и о проведении XXII олимпийских зимних игр  и XI 

паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи,  развитии города Сочи 
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как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные 

законодательные акты российской федерации»). В качестве причин такого 

распределения также можно отметить большую долю респондентов в выборке в 

возрасте от 18 до 30 лет (56,6%) и студентов (44,7%), для которых данные виды 

деятельности наиболее актуальны. Среди тех, кто помогает в организации и 

проведении культурно-досуговых, спортивных мероприятий, 76% 

респондентов в возрасте от 18 до 30 лет (это направление добровольческой 

деятельности оправдывается также мотивами добровольческой деятельности 

данной возрастной группы и стимулами, которые будут рассмотрены далее). 

Респонденты в возрасте от 30 и старше чаще всего помогают людям, которые 

нуждаются в чужой помощи (оказавшимся в трудной жизненной ситуации, 

детям-сиротам, пожилым людям и т.д.) (65%).  

Среди опрошенных меньше всего тех, кто помогает ликвидировать 

последствия стихийных бедствий, что связано с временем проведения 

исследования (зимнее время, отсутствие стихийных бедствий, засухи, лесных 

пожаров, весеннего паводка и т.д.). 

5. Противоречие между альтруистической природой волонтерства и 

эгоистическими мотивами добровольцев, между оказанием безвозмездной 

помощи нуждающимся, с одной стороны, и стремлением к карьерным 

перспективам, признанию со стороны общества (общественному одобрению), 

возможности развлечься, повысить самооценку (между идеалистическими и 

карьерными мотивами добровольческой деятельности).  

В соответствии с исследованием Фонда Общественное мнение «Ресурс 

добровольческого движения авангардных групп для российской модернизации» 

мотивы добровольческой деятельности были разделены на 4 группы: карьерные 

мотивы, мотивы расширения социальных контактов, мотивы самопомощи, 

альтруистические (идеалистические) мотивы [26]. 

К группе карьерных мотивов относятся: опыт работы, перспективы 

профессиональной карьеры, интересная работа, полезные знакомства, доступ к 



61 
 

нужной информации, опыт общественно-политической деятельности, новые 

знания, квалификация, связи с влиятельными людьми, уважение окружающих. 

К группе мотивов расширения социальных контактов относятся: друзья, 

любимое дело, хобби, общение с интересными людьми. 

К мотивам самопомощи относятся: возможность защитить свои права, 

решить проблемы, продвижение своих идей, возможность повысить 

самооценку. Необходимо отметить противоречивость данной группы мотивов, 

так как волонтерство – это деятельность, направленная на благо других людей. 

В связи с этим, возможно, данная группа мотивов реже всего упоминалась 

респондентами (таблица 6). 

К идеалистическим мотивам относятся: возможность улучшить жизнь в 

своем доме, улице, районе, городе, возможность помогать людям. 

В таблице 6 представлены результаты группировки мотивов 

добровольческой деятельности в 4 группы. В соответствии с полученными 

результатами в ответах респондентов преобладают карьерные мотивы участия в 

добровольческой деятельности, что объясняется значительной долей 

респондентов в возрасте от 18 до 25 лет, ориентирующихся на 

профессиональное развитие. 

Таблица 6 

Мотивы участия в добровольческой работе, в % от ответов 

№ Группа мотивов Количество ответов % от числа ответов 

1 Карьерные мотивы 670 47,0 

2 Мотивы расширения социальных 

контактов 343 24,1 

3 Мотивы самопомощи 99 7,0 

4 Идеалистические мотивы 312 21,9 

 Итого: 1424 100,0 
 

Второй по степени распространенности стала группа мотивов 

расширения социальных контактов, третьей – идеалистические мотивы. Реже 

всего респонденты отмечали группу мотивов самопомощи (самопомощь лишь 

косвенно относится к волонтерству, так как лишь в перспективе возможно 

будет направлена на благо других людей). Полученные результаты в 
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значительной степени совпадают с результатами исследования ФОМ, где 

наиболее распространенным оказался мотив расширения социальных 

контактов, вторым по степени распространенности стал карьерный мотив, 

третьим – альтруистический мотив, и менее распространенным оказался мотив 

самопомощи. 

Таким образом, среди мотивов добровольческой деятельности 

преобладают карьерные, а не идеалистические мотивы, что противоречит 

природе и сущности понятия волонтерства. Однако с нашей точки зрения, 

данное противоречие не стоит воспринимать как проблему, скорее, необходимо 

учитывать указанные группы мотивов при формировании государственных 

стимулирующих программ поддержки волонтеров. Кроме того, возможность 

помогать людям в качестве мотива добровольческой деятельности 

(идеалистический мотив) отметили более 50% респондентов (является 

лидирующим мотивом во всех возрастных категориях) (таблица 7). 

Таблица 7 

Волонтеры о мотивах добровольческой деятельности  

(в % от ответов) 

Значение: % от ответов 

Возможность помогать людям 53,1 

Возможность завести полезные знакомства 37,1 

Возможность общаться с интересными людьми 35,2 

Возможность получить опыт работы 31,1 

Возможность найти друзей 28,7 

Возможность улучшить жизнь в своем доме, улице, районе, городе 21,5 

Интересная работа 19,6 

Возможность получить опыт общественно-политической деятельности 19,1 

Уважение окружающих 18,4 

Возможность заниматься любимым делом (хобби) 18,2 

Возможность получить новые знания, квалификацию 16,0 

Возможность продвижения своих идей 9,6 

Возможность повысить самооценку 9,3 

Возможность получить доступ к нужной информации 7,8 

Возможность установить связи с влиятельными людьми 6,7 

Возможность защитить свои права, решить проблемы 4,8 

Перспективы профессиональной карьеры 4,3 

Ваш вариант 1,9 

Итого: 342,6* 
* сумма составляет более 100%, так как респонденты могли дать несколько вариантов ответа. 
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Описывая социальный портрет типичного представителя социальной 

общности волонтеров, можно сказать, что это ответственный, неравнодушный 

человек (чаще всего девушка в возрасте от 18 до 24 лет с неполным высшим 

образованием и средним уровнем дохода), оказывающий безвозмездную 

социальную помощь людям (не всегда регулярно), осуществляющий модель 

«помогающего поведения» (чаще не идентифицирующий себя в качестве 

настоящего волонтера, но разделяющий их идеи, цели, интересы, ценности), 

получающий моральное удовлетворение от этой деятельности и некие 

возможности использовать получаемый опыт в карьерных и социальных целях. 

С точки зрения институционального подхода нами были выявлены 

следующие проблемы. 

1. Наличие барьеров, препятствующих развитию волонтерства в 

нашей стране. В качестве трудностей, препятствий, тормозящих развитие 

добровольчества, респонденты чаще всего отмечали социальную апатию, 

отсутствие гражданской позиции, интереса к другим людям, безразличие (49%), 

«озлобленность» людей (39%), лень (38%), потребительское отношение к 

жизни (33%) (таблица 8).  

Барьеры волонтерской деятельности были рассмотрены нами также в 

рамках общностного подхода с гендерной точки зрения для обоснования 

проблемы гендерной диспропорции. В рамках институционального подхода, 

основываясь на мнениях респондентов, нам важно было оценить текущие 

институциональные условия функционирования социальной общности 

волонтеров. 

Необходимо отметить, что указанные респондентами барьеры отражают 

неблагоприятное состояние социально-психологического климата в российском 

обществе, являющегося, по мнению исследователей, последствием негативных 

экономических процессов [26].  
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Таблица 8 

Волонтеры о барьерах, препятствующих развитию добровольчества  

в нашей стране (в % от ответов) 

Вариант ответа % от ответов 

Социальная апатия, отсутствие гражданской позиции, интереса к другим 

людям, безразличие 

48,92 

«Озлобленность» людей 39,3 

Лень 37,8 

Потребительское отношение к жизни 33,5 

Сомнительное отношение окружающих к добровольцам и их 

деятельности 

25,8 

Отсутствие информации 25,5 

Недоверие в обществе в целом 24,3 

Низкий уровень жизни 21,7 

Отсутствие государственной поддержки волонтеров 20,9 

Нехватка времени 20,7 

Несовершенство законодательства 8,7 

Разобщенность добровольческого сообщества 7,2 

Недоверие к НКО 5,5 

Ничего не мешает 1,7 

Ваш вариант 0,9 

Итого: 322,7* 
* сумма составляет более 100%, так как респонденты могли дать несколько вариантов ответа. 

Если разделить представленные в таблице 8 барьеры волонтерской 

деятельности на объективно сложившиеся условия окружающей внешней 

среды (социальная апатия, сомнительное отношение окружающих к 

добровольцам и их деятельности, отсутствие информации, недоверие в 

обществе в целом, низкий уровень жизни, отсутствие государственной 

поддержки волонтеров, несовершенство законодательства, недоверие к НКО) и 

субъективные, зависящие от каждого конкретного человека («озлобленность» 

людей, лень, потребительское отношение к жизни, нехватка времени, 

разобщенность добровольческого сообщества), то барьеры внешней среды 

чаще упоминаются респондентами. Следовательно, существующие 

институциональные условия функционирования социальной общности 

волонтеров, по мнению респондентов, являются недостаточно благоприятными. 

2. Проблема формирования партнерских отношений между 

волонтерами и государством. Каждый второй респондент отметил, что в 

большей степени повлиять на развитие волонтерства в нашей стране могут 
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государство (51,3%) и сами волонтеры (добровольцы) (49,9%) (рисунок 3). 

Таким образом, есть основания охарактеризовать отношения между 

волонтерами и государством как партнерские, при которых каждый из 

субъектов в равной степени оказывает влияние на развитие феномена 

добровольчества в нашей стране.  

Мнение добровольцев о субъектах, способных повлиять на развитие 

волонтерства в нашей стране (в % от ответов) 

12,8

23,8 24,5

8,2

15,7
14,8

0,2
0

5

10

15

20

25

30

НКО Волонтеры Государство Бизнес Население СМИ Другое

 

Рисунок 3 

При этом около 93,6% респондентов отметили, что государство должно 

помогать волонтерам и стимулировать добровольческую активность. Около 

88% из них одобряют стимулирование добровольческой активности в форме 

выделения целевых бюджетных средств на развитие волонтерства (k=0,324) и 

поддержке некоммерческих организаций (k=0,3). 

Однако волонтеры, указывая на необходимость государственной 

поддержки и стимулирования добровольчества, являясь частью, элементом 

гражданского общества, претендуют на независимость и свободу действий, 

выступают против чрезмерного регулирования и контроля со стороны 

государства (что проявляется в неодобрении ряда мер со стороны государства, 

имеющих бюрократический характер и направленных на регулирование 
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волонтеров, которые будут рассмотрены ниже).  Государство же, напротив, 

стремится осуществлять патерналистскую модель отношений, регулировать и 

контролировать волонтеров и некоммерческие организации. Данное 

противоречие затрудняет формирование партнерских отношений. 

3. Проблема отсутствия дифференцированной политики 

стимулирования и поддержки добровольчества. В соответствии с полученными 

данными респонденты хотели бы получать поддержку со стороны государства в 

следующих формах: компенсация необходимых затрат на проезд, питание и т.д. 

(45,5%); возможность посещать культурные и спортивные мероприятия 

(38,9%); учет отработанных волонтерских часов в трудовом стаже или в 

качестве практики (32,6%) (таблица 9). 

Таблица 9 

Мнение волонтеров о стимулах к добровольческой деятельности 

(в % от ответов) 

Вариант ответа % от ответов 

Компенсация необходимых затрат на проезд, питание и т.д. 45,5 

Возможность посещать культурные и спортивные мероприятия 38,9 

Учет отработанных волонтерских часов в трудовом стаже или в качестве 

практики 

32,6 

Гарантированная медицинская страховка 23,1 

Налоговые льготы на доходы 21,2 

Возможность получить льготы на оплату обучения 18,9 

Дополнительные дни к ежегодному оплачиваемому отпуску 15,6 

Публичное признание и поощрение 13,6 

Возможность льготного кредитования 10,9 

Ваш вариант 6,3 

Итого: 226,8* 
* сумма составляет более 100%, так как респонденты могли дать несколько вариантов ответа. 

Компенсация сопутствующих волонтерской деятельности затрат и 

возможность посещать культурные и спортивные мероприятия как стимулы 

добровольческой деятельности предусмотрены действующим 

законодательством. Такая форма поддержки, как учет отработанных 

волонтерских часов в трудовом стаже или в качестве практики, наиболее 

актуальна для респондентов в возрасте от 18 до 30 лет, многие из которых 

являются студентами и которым для успешного трудоустройства и реализации 
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карьерных мотивов необходим трудовой стаж. Каждый пятый респондент в 

возрасте от 30 до 45 лет отмечает в качестве стимула наличие гарантированной 

медицинской страховки. А каждый третий респондент из возрастной группы от 

45 лет и старше хотел бы получить налоговые льготы на доходы. Таким 

образом, можно обосновать необходимость формирования 

дифференцированных, специализированных для каждой возрастной группы 

программ поддержки и стимулирования волонтеров со стороны государства. 

В качестве оценки перспективы развития институциональных условий, 

создаваемых государством, респондентам было предложено высказать свое 

отношение к ряду мер, направленных на поддержку и развитие волонтерства. 

Все предложенные меры были оценены респондентами положительно. 

Наибольшее одобрение получили следующие меры: создание единого портала 

регистрации волонтеров (93,2%); создание единой базы возможных вакансий 

для волонтеров (91,5%).   

Меньше одобрения со стороны респондентов получили такие меры, как 

создание федерального органа исполнительной власти, который координировал 

бы работу волонтеров по всей стране и за рубежом; введение «личной книжки» 

волонтера как официального документа; принятие федерального закона «О 

добровольчестве». То есть меньшее одобрение получили меры, связанные с 

бюрократизацией, излишней формализацией, регулированием волонтерской 

деятельности.  

Исходя из полученных результатов опроса, можно выделить следующие 

рекомендации органам государственной власти: 

1) формировать дифференцированные по возрасту (18-30, 30-45, старше 

45 лет) программы поддержки волонтеров, учитывающие мотивы, стимулы и 

предпочитаемые направления деятельности каждой из возрастных групп; 

2) обратить внимание на привлечение к добровольческой деятельности 

мужчин с помощью разработки специализированных программ, учитывающих 

их экономическую занятость и не наносящих ей ущерб (возможно, разработка и 

популяризация программ корпоративного волонтерства в рабочее время); 
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3) создать единый портал регистрации волонтеров; 

4) создать единую базу возможных вакансий; 

5) выстраивать партнерские отношения с волонтерами, основанные на 

поддержке со стороны государства и ответственном исполнении волонтерской 

работы добровольцами. 

В следующем параграфе в качестве рекомендации по формированию 

партнерских отношений между волонтерами и государством (на примере 

Свердловской области) представлена комплексная модель оценки социальных 

проектов и инициатив волонтеров в рамках конкурса на предоставление 

субсидий из бюджета Свердловской области, способствующая 

совершенствованию институциональных условий функционирования 

социальной общности волонтеров. 

 

2.2. Комплексная модель оценки социальных проектов и социальных 

инициатив 

 

В соответствии с полученными в рамках опроса результатами, с нашей 

точки зрения, одним из мероприятий по созданию благоприятных 

институциональных условий для развития добровольчества в Свердловской 

области, способствующих формированию партнерских отношений между 

государством и волонтерами, может выступать поддержка проектных 

инициатив добровольцев, а также поддержка социально ориентированных 

некоммерческих организаций через финансирование инициируемых ими 

социальных проектов. Л. А. Кудринская в качестве практических рекомендаций 

по привлечению молодежи к добровольческой деятельности называет такие 

меры, как: 

- предоставление возможностей для самореализации волонтера – чаще 

всего через конкурс грантов, дающих возможность придумать и реализовать 

свой проект; 
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- участие в управлении важным интересным проектом, получение 

организационного опыта. 

В рамках анализа текущих институциональных условий  

функционирования социальной общности волонтеров в Свердловской области 

была проанализирована существующая в Свердловской области система 

финансовой поддержки социально ориентированных НКО (она остается одной 

из самых значимых для них), а также был проведен контент-анализ 

нормативно-правовых документов субъектов Российской Федерации в области 

оказания финансовой поддержки социально ориентированным некоммерческим 

организациям  и получены следующие выводы:  

1. К безусловным достоинствам существующей практики оценки НКО 

и инициируемых ими социальных проектов в Свердловской области можно 

отнести наличие методики определения объема средств, предоставляемых 

некоммерческим организациям на реализацию проектных мероприятий; 

разработанность балльной системы оценок для определения целесообразности 

выделения финансовых средств; учет организационных параметров НКО, что 

создает предпосылки надежности в отборе участников конкурса для 

предоставления субсидий; дифференцированный подход, учитывающий 

специфику проектной тематики.  

2. Однако наличие положительного опыта реализации социально 

значимых проектов и их оценки не исключает ряда существенных недостатков. 

К ним можно отнести:  

 отсутствие полисубъектной модели оценки проектов; 

 преобладание критериев, связанных с организационными 

характеристиками НКО, что приводит к неравенству стартовых возможностей 

их субсидирования; 

 преобладание количественных критериев в ущерб качественным; 

 отсутствие собственно критериев проектосообразности; 

 отсутствие этапности мониторинговой работы; оценка социальных 

проектов осуществляется преимущественно на этапе предварительной 
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экспертизы проектов (после подачи документов на конкурс), отсутствует 

срединная и итоговая оценка; 

 отсутствие дифференцированного подхода, учитывающего 

специфику проектной тематики, специфические критерии проектов по разным 

направлениям региональных программ поддержки СО НКО; 

 при наличии балльной системы оценок отсутствует весовая 

значимость различных групп критериев оценки; 

 отсутствует учет социальных ожиданий и предпочтений основных 

участников социального проектирования. 

Устранение указанных недостатков будет способствовать 

совершенствованию системы оценки конкурсных проектов СО НКО на 

получение субсидий из областного бюджета.  

В рамках реализации социальных проектов социально ориентированными 

НКО привлекаются волонтеры. Количество привлеченных некоммерческими 

организациями к реализации социальных проектов волонтеров оценивается и 

грантодателями. Так, в рамках экспертного опроса 31 сотрудника социально 

ориентированных НКО Свердловской области было выявлено, что 

значительная часть некоммерческих организаций (45%) привлекает к 

реализации проекта не более 50 человек.  Более двухсот добровольцев 

рекрутируют для реализации социальных проектов около 20% НКО. Создание 

благоприятных условий для некоммерческих организаций будет 

способствовать активизации добровольчества. Грамотная финансовая 

поддержка инициатив СО НКО будет стимулировать, в свою очередь, 

привлечение большого числа добровольцев к реализации социальных проектов, 

позволит создать институциональные условия для активизации 

добровольчества и развития социальной общности волонтеров. 

Для совершенствования системы оценки конкурсных проектов и 

инициатив предлагается создание комплексной модели.  

Комплексная модель системы оценки конкурсных проектов и инициатив 

предполагает объединение моделей разного уровня и видов с помощью 
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синергетической методики моделирования. Синергетическая методика 

позволяет преодолеть методологическую ограниченность и неполноту каждой 

модели и соответствующего метода моделирования. 

Технология моделирования комплексной модели оценки социальных 

проектов и инициатив осуществляется поэтапно и включает в себя разработку 

структурной, субъектно-ориентированной, функциональной, объектно-

ориентированной и параметрической  моделей. Структурная модель 

выделяет два направления оценки социального проекта – оценку деятельности 

НКО и оценку качества социального проекта. Субъектно-ориентированная 

модель представляет собой совокупность критериев оценки проекта на основе 

интересов стейкхолдеров социального проекта.  Функциональная модель, 

выстроенная на основе жизненного цикла мониторинга проектов, группирует 

критерии по трем видам оценочной процедуры – предварительная экспертиза 

проекта, срединная оценка, итоговая экспертиза. Объектно-ориентированная 

модель, синтезирующая структурную и функциональную модели, содержит 

описание классов объектов оценивания, представленных в формате «функция 

(направление оценки) - критерий – показатели». Параметрическая модель, 

являясь нормативной, позволяет установить количественную связь между 

функциональными и объектными критериями. Фактически это матрица 

балльной оценки, представляющая собой рабочий инструмент эксперта, 

поскольку содержит балльную оценку каждого показателя по выделенным 

критериям. Инновационным моментом методики оценки социальных проектов 

является включение в параметрическую модель качественной оценки 

представляемых на конкурс социальных проектов. Структурными элементами 

качества выступают структурные позиции проекта, позволяющие дать 

качественную оценку. 

Специфика оценки проектных инициатив заключается в следующем. В 

Социологической энциклопедии «инициатива» определяется как «тип 

социальной активности, связанный с выдвижением новых идей или форм 

деятельности» [31]. В соответствии с этим толкованием и, исходя из объекта 
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нашего исследования, проектную инициативу можно трактовать как 

социальную активность НКО, направленную на инициирование новой 

социальной идеи, разработка и реализация которой основана на сущности и 

принципах проектной деятельности.  Таким образом, проектная 

инициатива являет собой некий стратегический замысел, новую социальную 

идею как идеальный образ будущего состояния объекта, которое замысливается 

субъектом проектной деятельности. Проектная инициатива, как проектная идея, 

в снятом виде содержит в себе, собственно, проект как технологическую 

потенцию, потребную для опредмечивания идеи. Идея, в этом смысле, может 

предшествовать проекту, определяя контуры идеального образа состояния 

объекта. 

Вопрос об оценке идеи может быть разрешен в рамках той же 

синергетической методики моделирования, которая была заявлена ранее, и 

совпадает в целом с системой оценки социального проекта. Отличие состоит в 

том, что проект предполагает детальную проработанность всей совокупности 

проектных инструментов и подсистем, что невозможно сделать по отношению 

к проектной инициативе. Инициатива не может быть подвергнута срединным и 

итоговым мониторинговым процедурам в силу своей природы: идея существует 

лишь на уровне замысла, плана, потенции. Приобретая опредмеченность, 

проектная идея становится проектом. Таким образом, проектная инициатива 

может быть подвергнута только предварительной экспертизе, причем, 

количественные параметры могут иметь только вероятностный, прогнозный 

характер. 

Необходимое отличие оценки проектных инициатив от оценки 

социальных проектов – ограниченное количество проектных критериев оценки. 

При сохранении такого направления оценки как «оценка деятельности НКО», 

«оценка качества социального проекта» заменяется на «оценку проектной 

инициативы». Оценивание проектной инициативы может вестись по 

следующим критериям: актуальность и востребованность проектной идеи; 



73 
 

результативность реализации проектной идеи, эффективность реализации 

проектной идеи, последствия реализации проектной идеи (таблица 10). 

Таблица 10 

Параметрическая модель оценки эффективности проектных инициатив 

Направление 

 оценки 

Критерий Показатели Оценка 

1.1. Оценка 

деятельности 

НКО 

 

1.1.1. Организационная 

устойчивость 

1.1.1.1. Срок 

осуществления уставной 

деятельности 

От 1 до 4 лет - 1 балл; 

Свыше 4 и до 6 лет - 2 балла; 

Свыше 6 лет и до 10 лет - 3 балла; 

Свыше 10 лет и до 15 лет -4 баллов; 

Свыше 15 лет - 5баллов. 

1.1.1.2.Количество 

материалов о 

деятельности 

организации в СМИ за 

истекший год 

От 1 до 10 - 1 балл; 

От 10 до 20 - 2 балла; 

От 20 до 30 – 3 балла 

От 30 до 40 – 4 балла 

Свыше 40 - 5 баллов. 

1.1.2. Социальная 

эффективность НКО 

1.1.2.1.Опыт в реализации 

социальных проектов 

От 1 до 2 проектов - 1 балл; 

От 3 до 5 проектов - 2 балла; 

От 5 до 8 проектов - 3 балла; 

От 8 до 10 проектов – 4 балла 

Свыше 10 проектов - 5 баллов. 

1.1.2.2.Опыт реализации 

подобных социальных 

проектов 

От 1 до 2 проектов - 1 балл; 

От 3 до 5 проектов - 2 балла; 

От 5 до 8 проектов - 3 балла; 

От 8 до 10 проектов – 4 балла 

Свыше 10 проектов - 5 баллов. 

1.1.2.3.Количество 

муниципальных 

образований, на 

территории которых были 

реализованы проекты 

От 1 до 3 муниципальных 

образований - 1 балл; 

От 4 до 5 муниципальных 

образований - 2 балла; 

От 6 до 10 муниципальных 

образований - 3 балла; 

От 11 до 20 муниципальных 

образований – 4 балла; 

Свыше 20 муниципальных 

образований - 5 баллов. 

1.1.2.4.Количество 

проектов, выполненных в 

срок и в полном объеме 

От 10% до 25% проектов - 1 балл; 

От 30% до 55% проектов - 2 балла; 

От 60% до 75% проектов - 3 балла; 

От 80% до 90 % проектов – 4 балла 

От 95% до100 % проектов - 5 

баллов. 

1.1.2.5.Количество 

привлеченных 

добровольцев 

Привлечение добровольцев не 

предусмотрено – 1 балл; 

Добровольцы привлекаются на 

определенном этапе проекта и 

ограниченно – 2 балла; 

Добровольцы привлекаются только 

для выполнения определенных 

задач проекта – 3 балла; 

Добровольцы привлекаются на всех 

этапах жизненного цикла проекта, 

но число их крайне ограничено – 4 

балла; 

Проект разрабатывается и 

реализуется в основном силами 

добровольцев – 5 баллов. 
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Продолжение табл. 10 

Направление 

 оценки 

Критерий Показатели Оценка 

1.1. Оценка 

деятельности 

НКО 

 

1.1.3. Экономическая 

эффективность НКО 

 

1.1.3.1.Количество 

профинансированных 

проектов 

От 10 до 25 проектов - 1 балл; 

От 30 до 55% проектов - 2 балла; 

От 60% до 75% проектов - 3 балла; 

От 80% до 90 % проектов – 4 балла; 

От 95% до100 % проектов - 5 баллов. 

1.1.3.2.Доля собственных 

средств НКО в 

финансировании 

социальных проектов 

(финансовая 

устойчивость) 

От 10 до 15 процентов - 1 балл; 

От 16 до 20 процентов - 2 балла; 

От 21 до 25 процента – 3 балла; 

От 26 до 30 процентов – 4 балла; 

От 31 процента и выше - 5 баллов. 

 

1.1.3.3.Количество 

невыполненных проектов, 

по которым возвращено 

финансирование 

От 80% до 100 % проектов – 1 балл; 

От 60% до 75% проектов - 2 балла; 

От 30% до 55% проектов - 3балла; 

От 10% до 25 проектов - 4 балла; 

От 0% до 15% проектов - 5 баллов. 

1.1.3.4.Количество 

проектов, по которым не 

возвращено 

финансирование 

(«проблемные», 

незакрытые проекты) 

От 80% до 100 % проектов – 1 балл; 

От 60% до 75% проектов - 2 балла; 

От 30% до 55% проектов - 3балла; 

От 10% до 25 проектов - 4 балл; 

От 0% до 15% проектов - 5 баллов. 

1.2. Оценка 

проектной 

инициативы 

 

1.2.1.Актуальность и 

востребованность 

проектной идеи 

 

1.2.1.1.Наличие и степень 

детализации оценки 

сложившейся ситуации по 

решаемой социальной 

проблеме 

Отсутствуют описание проблемной 

ситуации, ее суть и причины 

сложившейся ситуации – 1 балл; 

Описание проблемной ситуации есть, 

но нет статистики и необходимых 

структурных элементов описания 

ситуации– 2 балла; 

В описании проблемной ситуации 

актуальности есть статистика и 

структурные элементы, но нарушены 

причинно-следственные связи– 3 

балла; 

В обосновании актуальности есть 

неточные формулировки и 

погрешности, статистика 

соответствует – 4 балла; 

Все сформулировано точно и 

корректно, приведена необходимая 

статистика, есть необходимые 

структурные элементы и причинно-

следственные связи – 5 баллов. 

1.2.1.2.Правильность 

формулировки проблемы 

Формулировка проблемы отсутствует 

– 1 балл; 

Формулировка есть, но не 

соответствует описания проблемной 

ситуации – 2 балла; 

Проблема сформулирована, но с 

грубыми ошибками (не соответствует 

теме проекта) – 3 балла; 

Проблема сформулирована, но 

недостаточно корректно – 4 балла; 

Проблема сформулирована точно и 

соответствует логике описания 

проблемной ситуации– 5 баллов. 
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Продолжение табл. 10 

Направление 

 оценки 

Критерий Показатели Оценка 

1.2. Оценка 

проектной 

инициативы 

 

1.2.1.Актуальность и 

востребованность 

проектной идеи 

1.2.1.3.Актуальность и 

обоснованность проблемы 

Обоснование актуальности есть – 1 

балл; 

Обоснование есть, но нет статистики 

– 2 балла; 

Обоснование есть, статистика 

присутствует, но нет выявления 

степени и характера решения 

проблемы до проекта– 3 балла; 

Обоснование есть, статистика 

присутствует, выявлены степень и 

характер решения проблемы до 

проекта, но нет описания возможных 

последствий проекта – 4 балла; 

В обосновании актуальности 

проблемы присутствуют все 

необходимые элементы– 5 баллов.  

1.2.1.4.Наличие 

потенциальных 

заказчиков, потребителей 

деятельности НКО 

Нет целевых групп – 1 балл; 

Целевые группы в проекте 

упоминаются, но точно не 

определены – 2 балла; 

Целевые группы названы, но 

подробно не описаны – 3 балла; 

Целевые группы в проекте названы, и 

подробно описаны, но их интересы не 

обозначены – 4 балла; 

Целевые группы в проекте точно 

названы, описаны, точно обозначены 

их интересы в проекте – 5 баллов. 

1.2.2.Результативость 

реализации 

проектной идеи 

1.2.2.1.Описание 

результатов и продуктов 

проекта (измеряемых и 

проверяемых) 

Проектная инициатива не содержит 

описания предполагаемых 

результатов, показателей его 

эффективности и методов их 

определения  – 1 балл; 

Проектная инициатива содержит 

описание предполагаемых 

результатов, но не содержит 

разработанных индикаторов 

эффективности проекта и методов их 

определения – 2 балла; 

Проектная инициатива содержит 

описание предполагаемых 

результатов, содержит разработанных 

индикаторов эффективности проекта, 

но не содержит описания методов их 

определения – 3 балла; 

Проектная инициатива содержит 

описание предполагаемых 

результатов, содержит разработанные 

индикаторы эффективности проекта и 

методы их определения, но имеют 

место некоторые ошибки и 

некорректные определения – 4 балла; 

Проектная инициатива содержит 

описание предполагаемых 

результатов, содержит разработанные 

индикаторы эффективности проекта и 

методы их определения – 5 баллов.  
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Продолжение табл. 10 

Направление 

 оценки 

Критерий Показатели Оценка 

1.2. Оценка 

проектной 

инициативы 

 

1.2.2.Результативость 

реализации 

проектной идеи 

1.2.2.2.Наличие новых 

технологий, подходов, 

средств и методов 

решения поставленной 

проблемы 

Отсутствуют инновации полностью – 

1 балл; 

Есть упоминание об инновациях, но 

нет описания и применения – 2 балла;  

Имеют место инновационные 

элементы, но недостаточно 

обоснованы, описаны – 3 балла 

Имеют место инновации, но в их 

создании, обосновании и т.д. 

допущены неточности и неясности – 4 

балла; 

Имеет место однозначно 

инновационные элементы, достаточно 

обоснованные и описанные – 5 балла. 

1.2.3.Эффективность 

реализации 

проектной идеи 

1.2.3.1.Расходы на оплату 

труда проектной команды 

за счет средств субсидии 

от общей суммы субсидии 

Более 30 процентов - 1 балл; 

От 20 до 30 процентов - 2 балла; 

От 15 до 20 процентов - 3 балла; 

От 10 до 15 процентов - 4 балла; 

До 10 процентов - 5 баллов. 

1.2.3.2.Доля 

софинансирования проекта 

из других источников 

От 10 до15 процентов - 1 балл; 

От 16 до 20 процентов - 2 балла; 

От 21 до 25 процента – 3 балла; 

От 26 до 30 процентов – 4 балла; 

От 31 процента и выше - 5 баллов. 

1.2.4. Последствия 

реализации 

проектной идеи 

(влияние проектной 

инициативы на 

окружение) 

1.2.4.1.Воздействие на 

целевые группы 

(качественные и 

количественные 

характеристики услуги - 

инновационность, 

доступность, качество 

услуги, качество 

обслуживания) 

 

Показатели и параметры услуг 

отсутствуют – 1 балл; 

Показатели и параметры есть, но 

даны без обоснования – 2 балла; 

Показатели и параметры услуг в 

проекте присутствуют, но 

обоснование не соответствует 

содержанию проекта -3 балла; 

Показатели и параметры услуг в 

проекте присутствуют, но 

разработаны с ошибками, есть 

замечания – 4 балла; 

Показатели и параметры услуг 

разработаны, обоснованы, 

соответствуют содержанию – 5 

баллов. 

1.2.4.2.Воздействие на 

НКО (повышение 

организационной 

устойчивости, 

экономической 

эффективности, 

социальной 

эффективности, имиджа 

НКО) 

 

Описание критериев 

заинтересованности НКО отсутствует 

– 1 балл; 

Описание критериев, как таковых нет, 

но они упоминаются – 2 балла; 

Описание критериев в проекте есть, 

но краткое – 3 балла; 

Описание критериев дано подробно, 

но имеют место некоторые ошибки, 

неточности – 4 балла; 

Описание критериев приведено 

исчерпывающе и правильно, 

приведены расчетные данные – 5 

баллов. 
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Продолжение табл. 10 

Направлени

е 

 оценки 

Критерий Показатели Оценка 

1.2. Оценка 

проектной 

инициативы 

 

1.2.4. 

Последствия 

реализации 

проектной идеи 

(влияние 

проектной 

инициативы на 

окружение) 

1.2.4.3.Воздействие на 

добровольческое движение 

(социальная 

необходимость проекта, 

решение актуальных 

социальных проблем, 

удовлетворенность от 

занятий общественно-

полезной деятельностью) 

Названные параметры отсутствуют – 1 балл; 

Названные параметры обозначены лишь 

частично– 2 балла; 

Названные параметры в проекте 

присутствуют в полной мере, но не 

обоснованы– 3 балла; 

Названные параметры обоснованы, но не 

детализированы – 4 балла; 

Названные параметры присутствуют 

полностью, они обоснованы и 

детализированы – 5 баллов. 

1.2.4.4.Воздействие на 

бизнес-сообщество 

(целевое использование 

представляемых средств, 

повышение социальной 

ответственности бизнеса)   

 

Названные параметры отсутствуют – 1 балл; 

Названные параметры обозначены, но не 

детализированы – 2 балла; 

Названные параметры присутствуют, но 

описаны словесно, без обозначения 

численных значений – 3 балла; 

Названные параметры обозначены 

численно, но не доказаны – 4 балла; 

Названные параметры выражены численно и 

обоснованы – 5 баллов. 

1.2.4.5.Воздействие на 

местное сообщество 

(планируемое количество 

создаваемых рабочих мест, 

количество привлекаемых 

к проекту волонтеров). 

Проектная инициатива охватывает до 100 

человек – 1 балл; 

Проектная инициатива охватывает от 100 до 

200 чел. – 2 балла; 

Проектная инициатива охватывает от 200 до 

300 чел. – 3 балла; 

Проектная инициатива охватывает от 300 до 

400 чел – 4 балла; 

Проектная иницатива охватывает от 400 чел 

до 500 – 5 баллов. 

1.2.4.6.Воздействие на 

государство (защита 

интересов и прав граждан, 

развитие социальной 

сферы, налоговая 

дисциплина НКО, 

соответствие проекта 

нормативно-правовым 

требованиям, возможности 

тиражирования передового 

проектного опыта на 

другие организации и 

регионы). 

Названные параметры отсутствуют – 1 балл; 

Названные параметры обозначены лишь 

частично– 2 балла; 

Названные параметры присутствуют в 

полной мере, но не обоснованы– 3 балла; 

Названные параметры обоснованы, но не 

детализированы – 4 балла; 

Названные параметры присутствуют 

полностью, они обоснованы и 

детализированы – 5 баллов. 

 

1.2.4.7.Воздействие на 

грантодателей 

(конкуренция в сфере 

НКО, целевое 

использование 

представляемых средств, 

достижение 

запланированных 

результатов, соответствие 

показателей проектной 

инциативы индикаторам 

региональных программ 

поддержки НКО). 

Названные параметры отсутствуют – 1 балл; 

Названные параметры обозначены лишь 

частично– 2 балла; 

Названные параметры присутствуют в 

полной мере, но не обоснованы– 3 балла; 

Названные параметры обоснованы, но не 

детализированы – 4 балла; 

Названные параметры присутствуют 

полностью, они обоснованы и 

детализированы – 5 баллов. 
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Для того чтобы представленные инициативы НКО получили свое 

логическое продолжение и были реализованы самые перспективные из них, 

целесообразно конкурс проектов и инициатив проводить в два этапа. Первый 

этап – заявочный, где описывается инициатива на проект.  После отбора самых 

перспективных и многообещающих инициатив можно рекомендовать 

представившим их НКО подготовить и представить на конкурс собственно 

проект, который оценивается по представленной авторами методике.  

Предлагаемая методика оценки проектов предполагает средневзвешенные 

оценки по двум направлениям – оценка деятельности НКО и оценка качества 

социального проекта. Установлен удельный вес каждого направления оценки: 

0,4 и 0,6 соответственно.  

Для обоснования инструментария и методики измерения эмпирических 

индикаторов оценки проектов выстроена математическая модель, позволяющая 

получить средневзвешенную оценку по всем направлениям оценивания и всем 

экспертам, с учетом удельного веса каждого направления оценки. Разный 

удельный вес направлений оценки введен разработчиками в математическую 

модель оценки для того, чтобы акцентировать разное значение этих 

направлений для интегративного показателя в оценке проекта, а также смягчить 

неравенство стартовых возможностей для недавно созданных НКО, но 

представивших добротный, перспективный и актуальный проектный продукт.  

На основе математической модели разработан программный продукт – 

Матрица балльной оценки для экспертов в среде Excel. Продукт позволяет 

максимально упростить и облегчить процедуру оценивания, выставления 

оценок, подсчетов оценок проектов для каждого эксперта и для администратора 

конкурсной комиссии при интеграции всех подсчетов и подведении итогов по 

рейтингу проектов.  

Данная модель и технология были представлены в Министерстве 

социальной политики Свердловской области и будут рассмотрены при 

формировании региональной системы оценки конкурсных проектов и 

инициатив на получение субсидий из областного бюджета. 
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С нашей точки зрения, данная комплексная модель является наиболее 

объективным, обоснованным и прозрачным инструментом получения 

финансовой поддержки социально ориентированными НКО и волонтерами, 

является благоприятным институциональным условием, способствующим 

активизации добровольчества, развитию социальной общности волонтеров, 

партнерских отношений государства и добровольцев. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В рамках поставленных задач были получены следующие основные 

выводы. 

Волонтерство было рассмотрено с точки зрения общностного подхода. 

Под социальной общностью волонтеров мы понимаем взаимосвязь людей, 

оказывающих социально значимую помощь без расчета на материальное 

вознаграждение, обладающих необходимыми ресурсами, являющихся 

самостоятельным субъектом социального действия и характеризующихся 

относительным единством, сходством их целей, задач, интересов. 

Волонтерство было также рассмотрено с точки зрения 

институционального подхода. Под социальным институтом волонтерства мы 

понимаем устойчивую форму организации общественной жизни и совместной 

деятельности волонтеров, включающую в себя: 1) направления деятельности 

волонтеров и отношения, возникающие внутри общности волонтеров и за ее 

пределами; 2) волонтерские организации и группы лиц, уполномоченных 

выполнять организационные и управленческие функции; 3) нормы и принципы 

взаимодействия волонтеров внутри общности и с другими социальными 

общностями; 4) капитал, ресурсы, которыми обладает общность волонтеров. 

Любая социальная общность, в том числе и общность волонтеров, 

развивается в институциональных условиях, которые были проанализированы в 

рамках данной работы. Без соответствующих институциональных условий 

социальная общность волонтеров может развиваться только за счет 

внутреннего единства и потенциала или за счет потенциала некоммерческого 

сектора.  В этом смысле государственное регулирование волонтерства, 

базирующееся на правовом обеспечении, прежде всего, а также на программах 

развития и поддержки, выступает в качестве институциональных условий, 

почвы для развития волонтерства как социальной общности. Были 

проанализированы основные нормативно-правовые акты международного, 

федерального уровней, регулирующих деятельность некоммерческих 
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организаций и волонтеров, и выявлены следующие проблемы: 1) 

стимулирующие меры направлены, в основном, на поддержку некоммерческих 

организаций, а не волонтеров; 2) отсутствует орган государственной власти, 

который мог бы курировать и координировать деятельность добровольцев; 3) 

остается значительным разрыв между числом граждан, заявляющих о 

потенциальной готовности участвовать в благотворительной и 

добровольческой деятельности, и числом граждан, реально ведущих такую 

деятельность; 4) поддержка добровольчества носит событийный, а не 

системный характер.  Сегодня создаются волонтерские центры, 

поддерживаемые государством, но их создание имеет точечный характер. 

Ситуативно регулируются отдельные направления волонтерства, что, на наш 

взгляд, является следствием реализации тактики реагирования на возникающие 

проблемы при отсутствии спланированной стратегии государственной 

поддержки развития волонтерства в России.  

В таких условиях устойчивому развитию волонтерства будет 

способствовать создание государством институциональных условий, не 

оказывающих давление и не создающих препятствий, оставляющих 

возможность свободного выбора формата решения проблем и достижения 

общих целей, а также партнерские взаимоотношения в реализации социально 

значимых функций. 

В рамках магистерской диссертации было проведено эмпирическое 

исследование методом анкетирования. Основываясь на результатах 

исследования, нами был составлен социальный портрет типичного волонтера. 

Это ответственный, неравнодушный человек (чаще всего девушка в возрасте от 

18 до 24 лет с неполным высшим образованием и средним уровнем дохода), 

оказывающий безвозмездную социальную помощь людям (не всегда 

регулярно), осуществляющий модель «помогающего поведения» (чаще не 

идентифицирующий себя в качестве настоящего волонтера, но разделяющий их 

идеи, цели, интересы, ценности), получающий моральное удовлетворение от 
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этой деятельности и некие возможности использовать получаемый опыт в 

карьерных и социальных целях. 

Анализ результатов исследования позволил также выделить следующие 

проблемы: 1) в рамках общностного подхода: проблема гендерной 

диспропорции, проблема идентификации с общностью, проблема отказа от 

продолжения волонтерской работы, проблема диспропорции в структуре 

социальной общности волонтеров по направлениям деятельности, 

противоречие между альтруистической природой волонтерства и 

эгоистическими мотивами добровольцев; 2) в рамках институционального 

подхода: наличие барьеров, препятствующих развитию волонтерства в нашей 

стране, проблема формирования партнерских отношений между волонтерами и 

государством, проблема отсутствия дифференцированной политики 

стимулирования и поддержки добровольчества. Было также выявлено, что 

модель институционального регулирования волонтеров как социальной 

общности должна строиться на партнерских отношениях государства и 

волонтеров. 

Исходя из полученных результатов опроса, можно выделить следующие 

рекомендации органам государственной власти: 

1) формировать дифференцированные по возрасту (18-30, 30-45, старше 

45 лет) программы поддержки волонтеров, учитывающие мотивы, стимулы и 

предпочитаемые направления деятельности каждой из возрастных групп; 

2) обратить внимание на привлечение к добровольческой деятельности 

мужчин с помощью разработки специализированных программ, учитывающих 

их экономическую занятость и не наносящих ей ущерб (возможно, разработка и 

популяризация программ корпоративного волонтерства в рабочее время); 

3) создать единый портал регистрации волонтеров; 

4) создать единую базу возможных вакансий; 

5) выстраивать партнерские отношения с волонтерами, основанные на 

поддержке со стороны государства и ответственном исполнении волонтерской 

работы добровольцами. 
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В качестве рекомендации органам государственной власти Свердловской 

области, направленной на совершенствование институциональных условий 

функционирования социальной общности волонтеров, также была предложена 

комплексная модель оценки проектных инициатив волонтеров в рамках 

конкурса на предоставление субсидий из бюджета Свердловской области, 

способствующая установлению партнерских взаимоотношений государства и 

волонтеров. Данная модель и технология были представлены в Министерстве 

социальной политики Свердловской области и будут рассмотрены при 

формировании региональной системы оценки конкурсных проектов и 

инициатив на получение субсидий из областного бюджета. 
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